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allitia, hogy az intézmények megsértették az alaprendelet 3.
cikkének (4) bekezdését és nyilvanvald mérlegelési hibat
kovettek el, amikor elmulasztottdk Orményorszdgot kihagyni
az dllitélagos dompingelt behozatal osszesitett értékelésébdl,
ezzel Osszefuiggésben pedig elmulasztottdk figyelembe venni az
orményorszagi termelStevékenységnek a 2004 és 2006 kozotti
id8szakban lezajlott alapvetd atvizsgdldsit és az érintett Grmény-
orszdgi termékek azon mindségi problémdit, amelyek a terme-
lési miiveletek 2007-ben tortént djrainditisa és kiigazitdsa
soran, a vizsgdlt id6szakban meriiltek fel.

s

A negyedik megsemmisitési jogalap keretében a felperes azt
allitja, hogy a Bizottsdg a felperest6] szdrmazo, az drakra vonat-
kozé kotelezettségvallalas elutasitdsit megel6z8 vizsgalati eljara-
sdval és ezen elutasitds indokoldsdval, ezzel egyidejileg pedig
egy braziliai exporttermel$ hasonlé koriilmények kozott felajan-
lott  kotelezettségvéllaldsinak —elfogaddsival megsértette az
egyenlé banasmad, illetve a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma
alapvetd elvét, és nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el.

Az otodik megsemmisitési jogalap keretében a felperes azt
allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a gondos iigyintézés alap-
vet§ unids jogi elvét, ezdltal pedig lényeges eljdrdsi szabalyt
sértett, amikor nyilvanos és kozvetlen utaldst tett a felperesre
és a folyamatban 1év§ szdban forgd dompingellenes vizsgélatra,
az e dompingellenes vizsgélat lefolytatdsaért felel6s intézmények
vonatkozdsdban pedig dllitélag elfogultsagot keltett abba az
irinyba, hogy démpingellenes vdmot vessenek ki a felperes
exportjara.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkez§ orszagokbol
érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 11. kotet, 10. fejezet, 45. 0.)

2009. december 23-in benydtjtott kereset — Ecoceane
kontra EMSA

(T-518/09. sz. iigy)
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Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ecoceane (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisels: S. Spalter,

tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Tengerbiztonsdgi Ugynokség (EMSA)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az Ecoceane keresetét nyilvanitsa elfogadha-
tonak;

— semmisitse meg az EMSA 2009. oktéber 28-i, a felperes
ajanlatdt elutasité megtdmadott hatdrozatat;

;;;;;;

— semmisitse meg az EMSA szerz8dés odaitélésérdl sz6l6 hatd-
rozatt (2009/S 42-060271) és az aldirdsat;

— kotelezze az EMSA-t arra, hogy a felperes Ecoceane-nak
kartérités cimén 224 744 eurdt fizessen;

— kotelezze az EMSA-t arra, hogy a felperes Ecoceane-nak az
eljarasi koltségek részét nem képezd koltségeinek megtéri-
tése cimén 25 000 eurdt fizessen;

— az EMSA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes ebben az tigyben az EMSA 2009. oktéber 28-i hatd-
rozatdnak megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta a szén-
hidrogének dltal okozott szennyezés elleni kiizdelem hajokkal
torténd  segitésével kapcsolatos szolgéltatdsnytjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozd kozbeszerzési
eljardsban benytjtott ajinlatit, valamint az EMSA szerzédés
odaitélésr6l sz6ld hatarozatinak és a szerz8dés aldirdsdnak
megsemmisitését.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra négy jogalapra hivatkozik.

El@szor is arra hivatkozik, hogy az EMSA, mivel nem kozolte a
felperessel az dltala kért informdciokat — igy az ajanlatok elbi-
raldsardl szolo jegyzSkonyvet, amelyben az eljdrds lefolytatd-
saval kapcsolatos informdacidk taldlhatok, az ajinlata elutasita-
sanak indokoldst, az ajanlattételhez szitkséges dokumentaci-
6ban megadott szdzalékos sulyozds alkalmazdsival az ajanla-
tokra adott pontszdmokat, valamint a nyertes ajdnlattevd ajin-
latdnak jellemzgit és el6nyeit —, megsértette az 1605/2002/EK
koltségvetési rendelet (') 100. cikkének (2) bekezdését és a
2342/2002[EK rendelet (3) 149. cikkének (3) bekezdését, hiszen
elutasité hatdrozatit nem indokolta e rendelkezéseknek megfe-
lelGen.

A felperes masodszor azt allitja, hogy az EMSA altal az ajanlat-
tételhez sziikséges dokumentdciéban az ajanlatok vizsgdlata és
értékelése érdekében megéllapitott kiegészit6 szempontok nem
voltak objektivek és a szerz6dés tirgya nem indokolta azokat,
kovetkezésképpen az el8zetesen meghatdrozott technoldgidra
vonatkozé kiegészit§ szempontok alkalmazdsa nem biztositja
az innovativ eljardsokat bemutatd jelentkezék hozzdférésének
egyenl@ségét, és sérti az 1605/2002[EK koltségvetési rendelet
89. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyenldség, hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és atlathatdsdg elvét.
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A felperes harmadszor arra hivatkozik, hogy az alperes megsér-
tette az egyenlGség, a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma, vala-
mint az dtlithat6sdg elvét a jelentkezSkkel szembeni bandsmod
tekintetében, mivel nem ldtogatta meg az Ecoceane altal bemu-
tatott szennyezés-eltdvolité hajot, amit mads jeloltek esetén
megtett. Mdsfel6] az alperes azzal is megsértette ezen elveket,
hogy az Ecoceane-t nem hallgatta meg legaldbb hdrom, az
iilésen mindvégig jelenlévd tagbdl allo birdldbizottsdg, ahogyan
azt a 2342[2002[EK rendelet 146. cikke el6irja.

Végiil a felperes dllitdsa szerint az EMSA nyilvanvalé értékelési
hibakat kovetett el.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

Az Eurépai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrd] sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357., 1. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. o)

—
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2009. december 24-én benydjtott kereset — TF1 és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-520/09. sz. iigy)
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Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Télévision francaise 1 (TF1) (Boulogne Billancourt,
Franciaorszdg), Métropole télévision (M6) (Neuilly-sur-Seine,
Franciaorszdg), Canal + SA (Issy-Les-Moulineaux, Franciaorszag)
(képviselSk: J.-P. Hordies és C. Smits iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
C 27/09. sz. (ex N 34/A/09 & N 34/B/09) — A France
Télévisions szdmdra nydjtandé koltségvetési tdmogatds
(2010-2012) éllami tdmogatdsi tigyben 2009. szeptember
1-jén hozott hatdrozatit annyiban, amennyiben az megélla-

pitja, hogy a 2009. évre a France Télévisions részére nyuj-
tott, 450 milli6 EUR osszeg(, bejelentett koltségvetési tdmo-
gatds az EK-Szerzédéssel, annak 86. cikke (2) bekezdése
értelmében Osszeegyeztethetd;

— a Bizottsigot kotelezze a tdmogatdsra vonatkozdan az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el8irt hivatalos vizsgalati
eljards meginditdsara;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek egészének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg dltal az EK 88. cikk (jelenleg EUMSZ
108. cikk) (3) bekezdésében eldirt eljardst kovetGen 2009. szep-
tember 1-jén hozott C(2009)6693 végleges hatirozat megsem-
misitésére irdnyul, amely hatdrozatban a Bizottsdg a kozos
piaccal Osszeegyeztethetdnek mindsitett egy, a France Télévi-
sions részére 2009-re nyujtott, legfeliebb 450 millié eurd
osszegli koltségvetési tdmogatdst. A felperesek ezzel Osszefiig-
gésben az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megfelelGen a
hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat kérik.

Kereseti kérelmitk aldtdmasztdsira a felperesek egyetlen
jogalapot terjesztenek el8, amelyet arra alapitanak, hogy komoly
nehézségek meriiltek fel, amelyekre tekintettel a Bizottsdg
koteles meginditani az EK 88. cikk (2) bekezdésében (jelenleg
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében) el8irt hivatalos vizsgilati
eljardst és felhivni az érdekelteket észrevételeik megtételére.

A felperesek az egyrészt az elGzetes vizsgdlati eljards koriilmé-
nyeibdl, mdsrészt a megtdmadott hatdrozat tartalmabél eredd
komoly nehézségekre vonatkozé bizonyitékokra hivatkoznak.

Az el6zetes vizsgdlati eljdrds elhtizodé id6tartama, az eljrds
menete és a vitatott folydsitott Osszeg jelent8s mértéke az
elézetes vizsgalati eljards korilményeivel Osszefiggs komoly
nehézségekre vonatkozé bizonyitékok meglétére enged kovet-
keztetni.

A megtdmadott hatdrozat tartalmdval Osszefiiggd komoly
nehézségekre vonatkozé bizonyitékok megléte két koriilményre
alapithaté. Egyrészt arra, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozat meghozatalakor nem volt kellen tajékozott, sét,
pontatlan informdcidkkal rendelkezett, mdsrészt arra, hogy a
jelen esetben a tilzott ellentételezés szerkezeti kockizataira
tekintettel a Bizottsdgnak alapos elemzés nélkiil nem allhatott
moédjaban, hogy a tdmogatds OsszeegyeztethetGségét megilla-
pitsa.



