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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 80[31

2009. december 28-in benydjtott kereset — MIP Metro
kontra OHIM — Metronia (METRONIA)

(T-525/09. sz. iigy)
(2010/C 80/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Disseldorf, Németorszag) (képvisel6k: R. Kaase és J. C. Plate
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Metronia, SA
(Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsinak 2009. okt6ber 8-i, az
R 1315/2006-1. sz. iigyben hozott hatdrozatit, mivel a
fellebbezést azzal az indokkal utasitotta el, hogy az nem
felel meg a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak (helyébe lépett a 207/2009 tanacsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja); és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére,
ideértve a felszolaldsi eljdrds és a fellebbezési eljirds sordn
felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs maésik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,METRONIA” abrds védjegy a 9.,
20., 28. és 41. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekinte-
tében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,METRO” német abrds
védjegy a 9., 20., 28. és 41. osztalyba tartozé druk és szolgdl-
tatasok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott és elutasitotta a kozosségi védjegybejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek, a felszolaldst elutasitotta, és engedélyezte a
kozosségi védjegy lajstromozdsara irdnyulé eljards folytatdsat
valamennyi dru és szolgéltatds vonatkozdsiban.

Jogalapok: a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése (helyébe 1épett a 207/2008 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja), mivel a fellebbezési tandcs tévesen
vélte tigy, hogy az érintett védjegyek kozott nem dll fenn az
osszetévesztés veszélye.

2009. december 28-dn benytjtott kereset — PAKI Logistics
kontra OHIM (PAKI)

(T-526/09. sz. iigy)
(2010/C 80/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: PAKI Logistics GmbH (Ennepetal, Németorszag)
(képvisel6k: M. Bergermann, P. Mes, C. Graf von der Groeben,
G. Rother, J. Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt és
J. Vogtmeier tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsinak az R 180/2007-1.
sz. igyben 2009. oktober 23-dn hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek
viselésére, beleértve a fellebbezési eljarasban felmeriil§ kolt-
ségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PAKI” sz6védjegy a 6., 20., 37. és
39. osztalyba tartozd druk és szolgaltatdsok tekintetében
(4 790 895. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.



