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2009. december 28-in benydjtott kereset — MIP Metro
kontra OHIM — Metronia (METRONIA)

(T-525/09. sz. iigy)
(2010/C 80/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Disseldorf, Németorszag) (képvisel6k: R. Kaase és J. C. Plate
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Metronia, SA
(Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsinak 2009. okt6ber 8-i, az
R 1315/2006-1. sz. iigyben hozott hatdrozatit, mivel a
fellebbezést azzal az indokkal utasitotta el, hogy az nem
felel meg a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak (helyébe lépett a 207/2009 tanacsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja); és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére,
ideértve a felszolaldsi eljdrds és a fellebbezési eljirds sordn
felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs maésik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,METRONIA” abrds védjegy a 9.,
20., 28. és 41. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekinte-
tében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,METRO” német abrds
védjegy a 9., 20., 28. és 41. osztalyba tartozé druk és szolgdl-
tatasok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott és elutasitotta a kozosségi védjegybejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek, a felszolaldst elutasitotta, és engedélyezte a
kozosségi védjegy lajstromozdsara irdnyulé eljards folytatdsat
valamennyi dru és szolgéltatds vonatkozdsiban.

Jogalapok: a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése (helyébe 1épett a 207/2008 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja), mivel a fellebbezési tandcs tévesen
vélte tigy, hogy az érintett védjegyek kozott nem dll fenn az
osszetévesztés veszélye.

2009. december 28-dn benytjtott kereset — PAKI Logistics
kontra OHIM (PAKI)

(T-526/09. sz. iigy)
(2010/C 80/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: PAKI Logistics GmbH (Ennepetal, Németorszag)
(képvisel6k: M. Bergermann, P. Mes, C. Graf von der Groeben,
G. Rother, J. Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt és
J. Vogtmeier tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsinak az R 180/2007-1.
sz. igyben 2009. oktober 23-dn hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek
viselésére, beleértve a fellebbezési eljarasban felmeriil§ kolt-
ségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PAKI” sz6védjegy a 6., 20., 37. és
39. osztalyba tartozd druk és szolgaltatdsok tekintetében
(4 790 895. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaval osszefiiggésben értelmezett ugyanezen rendelet 7.
cikke (2) bekezdésének téves alkalmazdsa, mivel a bejelentett
védjegy nem iitkozik a kozerkolcsbe.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.)

2009. december 31-én benydjtott kereset — In 't Veld
kontra Tandcs

(T-529/09. sz. iigy)
(2010/C 80/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sophie In 't Veld (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
O. Brouwer és J. Blockx tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— a Torvényszék semmisitse meg a 11897/09. sz. dokumen-
tumhoz val6 teljes korti hozzaférést megtagadd tandcsi haté-
rozatot;

— a Torvényszék kotelezze a Tandcsot a felperes, valamint a
beavatkozdk koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes ezen keresetével a Tandcs 2009. szeptember 8-i azon
hatdrozatanak a megsemmisitését kéri, amellyel az megtagadta a
Tandcs Jogi Szolgalatdnak ,A Bizottsdg ajinldsa a Tandcsnak az
Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott a pénz-
iigyi iizenetadatoknak az Egyesiilt Allamok Pénziigyminiszté-
riuma részére a terrorizmus és a terrorizmusfinanszirozds
megakaddlyozdsa és az ezek elleni kiizdelem céljabdl torténd

elérhet6vé tételérsl szolé nemzetkozi megéllapodasra irdnyuld
targyaldsok megkezdésére torténd felhatalmazasrol” cimd, ezen
ajanlds jogalapjdra vonatkozé 11897/09. sz. dokumentumhoz
valo teljes kord hozzaférésre irdnyulé, az 1049/2001/EK
rendelet (') alapjan el6terjesztett  kérelmét. A Tandcs a
11897/09. sz. dokumentumnak csak a szerkesztett véltozatat
kozolte a felperessel, kizdrva azokat a részeket, amelyek a
felperes véleménye szerint lehet6vé tennék szdmdra, hogy tudo-
maést szerezzen a Jogi Szolgdlat elemzésének érdemérdl.

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni, mivel sérti az 1049/2001 rendeletben szerepld, a
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkoz szabdlyokat.

A felperes els6ként azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat
tévesen alapul az 1049/2001 rendelet 4. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak harmadik francia bekezdésén (nemzetkozi kapcso-
latok védelme), mivel a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a
11897/09. sz. dokumentum kozzététele mennyiben sértené a
kozérdeket az Eurépai Unié nemzetkozi kapcsolatainak védelme
szempontjabol.

Miésodsorban a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hata-
rozat ugyanakkor az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
mdsodik francia bekezdésének téves értelmezésén alapul (jogi
tandcsadds védelme), amennyiben ez a kivétel nem alkalma-
zand6 a 11897/09. sz. dokumentumra, mivel ennek teljes
korti kozzététele nem sértené a birdsdgi eljardsok, illetve a
jogi tandcsadds védelmét, és mivel nyomoés kozérdek fiiz6dik
a 11897/09. sz. dokumentumnak a nyilvinossdg szdmadra
torténd teljes korti kozzétételéhez.

Miésodlagosan, amennyiben a Birdsdg ugy itélné meg, hogy a
fent emlitett kivételek alkalmazandok a 11897/09. sz. doku-
mentumra, a felperes azt éllitja, hogy a Tandcs tévesen alkal-
mazta az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdését, mivel
a 11897/09. sz. dokumentumbdl a feltétlentil szitkségesnél tobb
informéciot torolt.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette a megta-
madott hatdrozat indokoldsdnak a kotelezettséget.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrl sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)



