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2010. janudr 20-dn benydjtott kereset — Goutier kontra
OHIM — Rauch (ARANTAX)

(T-13/10. sz. iigy)
(2010/C 80/58)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvi-
sel6: E. Happe meghatalmazott)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Norbert Rauch
(Herzogenaurach, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak 2010. november 10-én
hozott hatdrozatit (R 1769/2008-4. sz.) annyiban, amenn-
yiben a megtdmadott hatdrozat hatilyon kiviil helyezésével a
kozosségi védjegy bejelentését a kovetkezd szolgéltatdsok
tekintetében elutasitotta:

— 35. osztily — Adé-tandcsaddsi szolgdltatdsok, adobeval-
lasok elkészitése, konyvelés, konyvvizsgdléi szolgdlta-
tasok, szakmai tandcsadds, vallalkozasi tandcsadas;

— 36. osztily — Adézdssal kapcsolatos szakvélemények és
értékelések elkészitése, Osszeolvaddsi és felvdsarlasi
tigyletek, vagyis pénziigyi tandcsadds a viéllalkozdsok
felvasarldsa és eladdsa sordn, valamint a tdrsasdgi része-
sedéssel kapcsolatban;

— 43, osztily — jogi tandcsadds és képviselet, jogi kutaté-
munka;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ARANTAX” szovédjegy a 35., 36.
és 42. osztilyba tartoz szolgdltatasok tekintetében (4 823 084.
sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Norbert Rauch.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a 30 168 707. sz. ,atarax”
német dbrds védjegy a 9., 35., 37., 41. és 42. osztdlyba tartozé
aruk és szolgéltatasok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszédlalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs részben hatd-
lyon kiviil helyezte a felszélaldsi osztaly hatdrozatdt, és részben
elutasitotta a kozosségi védjegybejelentést.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (1) 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel az itkoz8 védjegyek kozott
nem all fenn az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. 0.

2010. janudr 18-dn benydjtott kereset — CheckMobile
kontra OHIM (carcheck)

(T-14/10. sz. iigy)
(2010/C 80/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: CheckMobile GmbH — The Process Solution Company
(Hamburg, Németorszdg) (képvisel6: K. Lodigkeit tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak az R 595/
2009-4. sz. tigyben 2009. november 18-in hozott hatd-
rozatat, amennyiben ez a hatdrozat elutasitotta a ,carcheck”
védjegy lajstromozdsat a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének c) pontja alapjan,



C 80[36

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.3.27.

— a Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,carcheck” szovédjegy a 9., 16.,
35., 36., 38., 41., 42. és 45. osztdlyba tartozd druk és szolgdl-
tatdsok vonatkozdsdban (7 368 681. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs az elbirdld
hatdrozatat részben elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése c) pont-
janak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tul szélesen értel-
mezte a védjegyet alkoté jelek kizdrdlagosan leird jellegére alapi-
tott feltétlen kizdré okot.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)

2010. janudr 19-én benydjtott kereset — Steinberg kontra
Bizottsig

(T-17/10. sz. iigy)
(2010/C 80/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gerald ~Steinberg (Jeruzsdlem, Izrael) (képviseld:
T. Asserson, iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— 15 napon beliil rendelje el a keresetben jelzett iratok nyil-
vanossa tételét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére;

— {téljen meg barmilyen mds jogorvoslatot, amelyet megfele-
l6nek tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes a Bizottsdg 2009. mdjus 15-i, a felperes
altal 2009. november 22-én kézhez vett azon hatdrozatinak
megsemmisitését  kéri, amelyben részben elutasitotta az
1049/2001 rendelet (') alapjan elSterjesztett, az Izraeli és
Palesztin nem kormdnyzati szervezetek részére az el6zd
hdrom évre vonatkozdan a ,partnerség a békéért” (Partnership
for Peace, PfP) és a ,demokrdcia és az emberi jogok eurdpai
eszkoze” (European Instrument for Democracy and Human
Rights, EIDHR) programok keretében tdmogatds megitélésérdl
sz6l6 hatdrozatok alapjdul szolgdld iratokhoz val6 hozzaférésre
irdanyul6 kérelmét.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik.

ElGszor is a felperes éllitdsa szerint az alperes azzal, hogy nem
biztositott hozzdférést a kért iratokhoz, megsértette az
1049/2001 rendelet 2. cikkét.

Mésodszor a felperes azzal érvel, hogy az alperes azzal, hogy
megtagadta a teljes hozzaférést a kért iratokhoz, megsértette az
1049/2001 rendelet 4. cikkét, mivel kérelme nem tartozik egyik
ebben a cikkben meghatirozott kivétel korébe sem. Ezen tdlme-
nden a felperes el6adja, hogy még ha valamely kivétel alkalma-
zandé is lenne a kérelmére, a civil tarsadalmi szervezeteknek a
kért iratokhoz torténd hozzaférését gy kell tekinteni, mint
amihez ,nyomoés kozérdek ftizédik”.

Harmadszor a felperes allitdsa szerint az alperes azzal, hogy a
megerdsits kérelmére valé valaszaddssal majdnem hat hénapot
vért annak ellenére, hogy a 1049/2001 rendelet a kérelem ikta-
tdsatol szamitott 15 napon belili valaszaddst ir el8, megsértette
a 1049/2001 rendelet 7. cikkét.

Negyedszer a felperes éllitdsa szerint az alperes nem vizsgalta
meg a kérelmet ,haladéktalanul”, és ezzel megsértette a
1049/2001 rendelet 8. cikkét.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrl sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)



