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2010. janudr 27-én benydjtott kereset — Arkema France
kontra Bizottsig

(T-23/10. sz. iigy)
(2010/C 80/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Arkema France (Colombes, Franciaorszag) (képviselSk:
J. Joshua, Barrister, E. Aliende Rodriguez iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az 2009. november 11-én
hozott C(2009) 8682 bizottsagi hatdrozat 1. cikkének (1) és
(2) bekezdését, amennyiben az a felperesre vonatkozik, és
mindenesetre semmisitse meg az 1. cikk (1) bekezdését,
amennyiben az megéllapitja, hogy a felperes 1994. marcius
16. és 1996. marcius 31. kozott részt vett az 6nszabélyo-
z6kkal kapcsolatos jogsértésben,

— semmisitse meg a felperessel szemben a 2. cikkben kiszabott
birsdgot,

— amennyiben a Torvényszék nem semmisitené meg a birsag
egészét, feliilvizsgalati jogkore keretében jelent@sen csok-
kentse azt;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperes a COMP/C.38.589. hdészabdlyozdk
tigyben 2009. november 11-én hozott bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amely hatdrozat megéllapitotta, hogy a
felperes az EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) két kiilon
megsértésében vett részt: az Onszabilyozok, illetve az ESBO

piacdn, és e termékek mindegyike tekintetében birsagot szabott
ki.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbi jogalapokra hivat-
kozik:

El6szor is gy érvel, hogy az 1/2003/EK rendelet (') 25.
cikkének megfelel§ alkalmazdsa alapjan az Akzo tigyben (?) az
eljards nem szakitotta meg az eléviilési id6t, és a Bizottsdg
birsagkiszabdsi jogkorére mindkét jogsértés esetében tiz éves
eléviilési id6 vonatkozott a ,kétszeres korldtozds” szabalydbol

kovetkez6en. A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy taldlta, hogy az Akzo
tigyben a Torvényszék elétt folytatott eljards idStartama megsza-
kitotta az eléviilést, és azt a hibas kovetkeztetést vonta le, hogy
a fent emlitett rendelet 25. cikkének (5) bekezdésében meghaté-
rozott tiz éves idShatdr a jelen esetben meghosszabbodik.

Mdsodsorban a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg nem bizo-
nyitotta, hogy jogos érdeke fiz6dne olyan jogsértések megélla-
pitdsdhoz, amelyek esetében nincs jogkore birsagot kiszabni. A
felperes tulajdonképpen arra hivatkozik, hogy az 1/2003/EK
rendelet 7. cikke lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra annak birsdg
kiszabdsa nélkiilli megallapitdsdt, hogy jogsértést kovettek el,
amennyiben a Bizottsdg bizonyitja jogos érdekét.

Harmadsorban, az elsé két jogalaptdl fuggetleniil, a felperes azt
kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott haté-
rozat 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld megéllapitdst,
amely szerint a felperes 1994. madrcius 16. és 1996. marcius
31. kozott részt vett az Onszabalyozdkkal kapcsolatos jogsér-
tésben, és arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta
jogos érdekét e megéllapitds megtételét illetGen.

Negyedsorban, és amennyiben a Torvényszék nem semmisiti
meg a birsdg egészét, a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg
nem bizonyitotta az 1999. februdr 23. utdni részvételt, és
ekképpen a kartell masodik idGszakara vonatkozdan kiszabott
birsdgot csokkenteni kell a jogsértés rovidebb idGtartamanak
tikrozése érdekében.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet
2. kotet 205. o.)

() A Torvényszék T-125/03. és T-253/03. sz., Akzo Nobel Chemicals
és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2007.
szeptember 17-én hozott itélete (EBHT 2007., II-3523. o0.)

2010. janudr 26-dn benydjtott kereset — Euro-Information
kontra OHIM (EURO AUTOMATIC PAYMENT)

(T-28/10. sz. iigy)
(2010/C 80/62)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Européenne de traitement de linformation (Euro-
Information) (Strasbourg, Franciaorszdg) (képvisels: A. Grolée

ligyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a mésodik fellebbe-
zési tandcs dltal az R 635/2009-2. sz. {igyben 2009.
november 11-én hozott hatdrozatot abban a részében,
amelyben az elutasitotta a 7 077 654. sz. védjegybejelentést
a jelen kereset tdrgydt képez$ druk és szolgéltatasok tekin-
tetében;

— Adjon helyt a 7077 654. sz. ,EURO AUTOMATIC
PAYMENT” kozosségi védjegybejelentésnek a 9. és 36.
osztélyba tartozo, elutasitott druk és szolgdltatdsok egésze
tekintetében;

— az OHIM-ot kotelezze a felperesnek az OHIM el6tti és a
jelen eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére, az eljdrasi
szabdlyzat 87. §-a alkalmazdsdval.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,EURO AUTOMATIC PAYMENT”
szévédjegy a 9., 35, 36., 37., 38., 42. és 45. osztalyba tartozé
druk és szolgdltatdsok tekintetében (7 077 654. sz. védjegybe-
jelentés)

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a lajstromozdst részben megta-
gadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem leiré
jellegti, hanem az elutasitott druk és szolgdltatdsok egésze tekin-
tetében megkiilonboztetésre alkalmas.

2010. janudr 28-dn benydjtott kereset — Hollandia kontra
Bizottsdg

(T-29/10. sz. iigy)
(2010/C 80/63)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Holland Kirdlysdg (képviselsk: C. Wissels és Y. de
Vries, meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék részlegesen semmisitse meg a C 10/2009
(ex. N 138/2009) — Hollandia/ING Groep N.V szdmdra
nydjtott dllami tdmogatds tigyben 2009. november 18-dn
hozott bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg tgy taldlta, hogy a
holland allam altal az ING Groep N.V.-vel kapcsolatban hozott
bizonyos intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés értel-
mében allami tdmogatdsnak mindsiilnek, és e tdmogatdst bizo-
nyos feltételek mellett a kozos piaccal oOsszeegyeztethetének
nyilvanitotta. E hatdrozat szerint a t6kebevitel 5 millidrd eurényi
része visszafizetési feltételeinek mddositdsa kiegészité tdmoga-
tdsnak mindsiil.

E kereset a hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése ellen irdnyul,
amely tobbekkozott a Bizottsdg azon megallapitdsin alapul,
miszerint a t6kebevitel 5 millidrd eurényi része visszafizetési
feltételeinek modositasa dllami tdmogatést jelent.

A felperes elszor is tigy érvel, hogy a hatdrozat ellentétes az
EUMSZ 107. cikkel, amennyiben a Bizottsdg e hatdrozatban azt
allapitotta meg, hogy a visszafizetési feltételek modositdsa az
ING elsédleges t6kéjében vald részesedésre vonatkozdan az
ING javédra nydjtott 2 millidrd eurd kiegészit§ allami tdmoga-
tisnak mindsil. A felperes szerint a Bizottsig a kovetkezd
okokbdl sorolta tévesen a visszafizetési feltételek moddositasat
allami tdmogatdsnak:

— amennyiben egyéltalin dllami tdmogatdsr6l van szo, az a
hatdrozat szerint az ING elsGdleges t8kéjében vald teljes
részesedésbdl all, e tdmogatds visszafizetési feltételeinek
mobdositdsa nem képezhet a részesedésen feliili dllami tdmo-
gatast.

— a visszafizetési feltételek modositdsit tartalmaznia kellett
volna az els6dleges t6kében vald részesedés Bizottsdg dltali
értékelésének, és azt nem lehetett volna kiilon értékelni.

— abban az esetben, ha a Bizottsdgnak ténylegesen jogdban allt
a visszafizetési feltételek modositdsat kiilon értékelni az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok fényében, e
tekintetben szdmos hibét vétett.



