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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a mésodik fellebbe-
zési tandcs dltal az R 635/2009-2. sz. {igyben 2009.
november 11-én hozott hatdrozatot abban a részében,
amelyben az elutasitotta a 7 077 654. sz. védjegybejelentést
a jelen kereset tdrgydt képez$ druk és szolgéltatasok tekin-
tetében;

— Adjon helyt a 7077 654. sz. ,EURO AUTOMATIC
PAYMENT” kozosségi védjegybejelentésnek a 9. és 36.
osztélyba tartozo, elutasitott druk és szolgdltatdsok egésze
tekintetében;

— az OHIM-ot kotelezze a felperesnek az OHIM el6tti és a
jelen eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére, az eljdrasi
szabdlyzat 87. §-a alkalmazdsdval.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,EURO AUTOMATIC PAYMENT”
szévédjegy a 9., 35, 36., 37., 38., 42. és 45. osztalyba tartozé
druk és szolgdltatdsok tekintetében (7 077 654. sz. védjegybe-
jelentés)

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a lajstromozdst részben megta-
gadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem leiré
jellegti, hanem az elutasitott druk és szolgdltatdsok egésze tekin-
tetében megkiilonboztetésre alkalmas.

2010. janudr 28-dn benydjtott kereset — Hollandia kontra
Bizottsdg

(T-29/10. sz. iigy)
(2010/C 80/63)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Holland Kirdlysdg (képviselsk: C. Wissels és Y. de
Vries, meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék részlegesen semmisitse meg a C 10/2009
(ex. N 138/2009) — Hollandia/ING Groep N.V szdmdra
nydjtott dllami tdmogatds tigyben 2009. november 18-dn
hozott bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg tgy taldlta, hogy a
holland allam altal az ING Groep N.V.-vel kapcsolatban hozott
bizonyos intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés értel-
mében allami tdmogatdsnak mindsiilnek, és e tdmogatdst bizo-
nyos feltételek mellett a kozos piaccal oOsszeegyeztethetének
nyilvanitotta. E hatdrozat szerint a t6kebevitel 5 millidrd eurényi
része visszafizetési feltételeinek mddositdsa kiegészité tdmoga-
tdsnak mindsiil.

E kereset a hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése ellen irdnyul,
amely tobbekkozott a Bizottsdg azon megallapitdsin alapul,
miszerint a t6kebevitel 5 millidrd eurényi része visszafizetési
feltételeinek modositasa dllami tdmogatést jelent.

A felperes elszor is tigy érvel, hogy a hatdrozat ellentétes az
EUMSZ 107. cikkel, amennyiben a Bizottsdg e hatdrozatban azt
allapitotta meg, hogy a visszafizetési feltételek modositdsa az
ING elsédleges t6kéjében vald részesedésre vonatkozdan az
ING javédra nydjtott 2 millidrd eurd kiegészit§ allami tdmoga-
tisnak mindsil. A felperes szerint a Bizottsig a kovetkezd
okokbdl sorolta tévesen a visszafizetési feltételek moddositasat
allami tdmogatdsnak:

— amennyiben egyéltalin dllami tdmogatdsr6l van szo, az a
hatdrozat szerint az ING elsGdleges t8kéjében vald teljes
részesedésbdl all, e tdmogatds visszafizetési feltételeinek
mobdositdsa nem képezhet a részesedésen feliili dllami tdmo-
gatast.

— a visszafizetési feltételek modositdsit tartalmaznia kellett
volna az els6dleges t6kében vald részesedés Bizottsdg dltali
értékelésének, és azt nem lehetett volna kiilon értékelni.

— abban az esetben, ha a Bizottsdgnak ténylegesen jogdban allt
a visszafizetési feltételek modositdsat kiilon értékelni az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok fényében, e
tekintetben szdmos hibét vétett.
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— értékelésében a Bizottsdg helyteleniil nem vette figyelembe
azon tényt, miszerint a visszafizetési feltételek modosita-
sdnak egyik célja az volt, hogy e feltételeket még inkdbb
osszhangba hozza a piaci visszafizetési feltételekkel.

Miésodszor a felperes tigy érvel, hogy a hatdrozat ellentétes a
gondossdg elvével, mivel a Bizottsig nem gy(jtotte Ossze a
relevans tényekre vonatkozo6 szitkséges informdciokat.

Harmadszor a felperes gy véli, hogy a hatdrozat megsérti az
indokoldsi kotelezettséget, amennyiben a Bizottsig nem szol-
gdltat meggyG6z6 erejii bizonyitékokat azon nézete aldtimasztd-
sdra, miszerint a visszafizetési feltételek mddositdsa kiegészits
tdmogatdsnak mindsiil.

2010. januir 29-én benyijjtott kereset — Reagens kontra
Bizottsag

(T-30/10. sz. iigy)
(2010/C 80/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Olaszorszag)
(képvisel6k: B. O’Connor, L. Toffoletti, D. Gullo és E. De Giorgi
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Slom stabilizdtorokra
vonatkozé 2009. november 11-i C(2009)8682 végleges
bizottsigi  hatdrozat (COMP/38.589  hdstabilizdtorok)
egészét, vagy a felperesre vonatkozd részét;

— A Torvényszék allapitsa meg, hogy az 1/2003 rendelet 25.
cikkében meghatdrozott hatarid6k alkalmazanddk a felpe-
ressel szemben kiszabandé birsdg eléviilésére vonatkozdan;

— Misodlagosan a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a felperessel szemben
kiszabott birsdg oOsszegét 10 791 000 euréban éllapitotta
meg, ¢és ha szikséges, mddositsa a birsdg Osszegét oly
mértékben, amely megfelel a felperes EUMSZ 101. cikkben
meghatdrozott, esetlegesen 1996. utdn bekovetkezett jogsér-
tése természetének;

— A Torvényszék birsagkiszabdsi irinymutatds 35. pontja értel-
mében hozzon pervezet§ intézkedést a Chemsonnal és a
Baerlocherrel kapcsolatban, valamint az dnstabilizdtorok
tigyben hozott hatdrozat cimzettjei altal a kifogdskozlést
kovetSen benydjtott dsszes beadvinnyal kapcsolatosan;

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a jelen kereset kolt-
ségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az Onstabilizdtorokra vonatkozé
2009. november 11-i C(2009) 8682 végleges bizottsagi hatd-
rozat (COMP/38.589 hdstabilizatorok) részleges megsemmisi-
tését kéri, annyiban, amennyiben e hatdrozat azt dllapitja meg,
hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megdl-
lapodds 53. cikkét, és ezért birsdgot szab ki az utdbbival
szemben.

Keresete aldtdmasztdsa végett a kovetkezd jogalapokra hivat-

kozik:

A felperes el8szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az dénsta-
bilizdtorokkal kapcsolatos tények vonatkozdsiban nyilvinvalo
értékelési hibat vétett, mivel azt dllapitotta meg, hogy a felperes
az 1996/1997-ot kovetS iddszakban részt vett az EK 81. cikkre
(jelenleg EUMSz 101. cikk) vonatkozé jogsértésben.

Masodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az 6nsta-
bilizdtorok piacdra voantkozé tényéllds tekintetében nyilvanva-
l16an tévesen alkalmazta az 1/2003/EK rendelet (1) 25. cikkét,
killonosen azzal, hogy azt dllapitotta meg, hogy a hivatkozott
cikkben el6irt hatdrid6ket betartottdk. A felperes alldspontja
szerint az, hogy a Bizottsignak nem sikeriilt bizonyitania,
hogy a felperes 1996/1997. évet kovetSen jogsértés kovetett
volna el, azt jelenti, hogy a felperessel szembeni birsagot
kiszabd hatdrozat jogellenes, mivel a hivatkozott cikkben erre
meghatdrozott 6t 6, illetve tiz éves hatdridd lejart.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a gondos figyintézés elvét, valamint a felperes jogos
bizalmat abban, hogy a Bizottsdg a legjobb képességei szerinti
szigori és gondos vizsgdlatot fog végezni, és hogy nem hagyja
figyelmen kiviil a versenyjogi bizonyitékokat. A felperes tovabba
azt éllitja, hogy a Bizottsig megsértette a védelemhez valé jogat
azzal, hogy nem megfelelSen vizsgalta meg a felperes éltal a
kifogdskozlésre vélaszul, illetve a felek meghallgatdsin nydjtott
bizonyitékokat, illetve nem engedte meg a felperesnek, hogy
Gjbol hozzaférhessen a nem bizalmas vizsgélati iratokhoz.



