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— értékelésében a Bizottsdg helyteleniil nem vette figyelembe
azon tényt, miszerint a visszafizetési feltételek modosita-
sdnak egyik célja az volt, hogy e feltételeket még inkdbb
osszhangba hozza a piaci visszafizetési feltételekkel.

Miésodszor a felperes tigy érvel, hogy a hatdrozat ellentétes a
gondossdg elvével, mivel a Bizottsig nem gy(jtotte Ossze a
relevans tényekre vonatkozo6 szitkséges informdciokat.

Harmadszor a felperes gy véli, hogy a hatdrozat megsérti az
indokoldsi kotelezettséget, amennyiben a Bizottsig nem szol-
gdltat meggyG6z6 erejii bizonyitékokat azon nézete aldtimasztd-
sdra, miszerint a visszafizetési feltételek mddositdsa kiegészits
tdmogatdsnak mindsiil.

2010. januir 29-én benyijjtott kereset — Reagens kontra
Bizottsag

(T-30/10. sz. iigy)
(2010/C 80/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Olaszorszag)
(képvisel6k: B. O’Connor, L. Toffoletti, D. Gullo és E. De Giorgi
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Slom stabilizdtorokra
vonatkozé 2009. november 11-i C(2009)8682 végleges
bizottsigi  hatdrozat (COMP/38.589  hdstabilizdtorok)
egészét, vagy a felperesre vonatkozd részét;

— A Torvényszék allapitsa meg, hogy az 1/2003 rendelet 25.
cikkében meghatdrozott hatarid6k alkalmazanddk a felpe-
ressel szemben kiszabandé birsdg eléviilésére vonatkozdan;

— Misodlagosan a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a felperessel szemben
kiszabott birsdg oOsszegét 10 791 000 euréban éllapitotta
meg, ¢és ha szikséges, mddositsa a birsdg Osszegét oly
mértékben, amely megfelel a felperes EUMSZ 101. cikkben
meghatdrozott, esetlegesen 1996. utdn bekovetkezett jogsér-
tése természetének;

— A Torvényszék birsagkiszabdsi irinymutatds 35. pontja értel-
mében hozzon pervezet§ intézkedést a Chemsonnal és a
Baerlocherrel kapcsolatban, valamint az dnstabilizdtorok
tigyben hozott hatdrozat cimzettjei altal a kifogdskozlést
kovetSen benydjtott dsszes beadvinnyal kapcsolatosan;

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a jelen kereset kolt-
ségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az Onstabilizdtorokra vonatkozé
2009. november 11-i C(2009) 8682 végleges bizottsagi hatd-
rozat (COMP/38.589 hdstabilizatorok) részleges megsemmisi-
tését kéri, annyiban, amennyiben e hatdrozat azt dllapitja meg,
hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megdl-
lapodds 53. cikkét, és ezért birsdgot szab ki az utdbbival
szemben.

Keresete aldtdmasztdsa végett a kovetkezd jogalapokra hivat-

kozik:

A felperes el8szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az dénsta-
bilizdtorokkal kapcsolatos tények vonatkozdsiban nyilvinvalo
értékelési hibat vétett, mivel azt dllapitotta meg, hogy a felperes
az 1996/1997-ot kovetS iddszakban részt vett az EK 81. cikkre
(jelenleg EUMSz 101. cikk) vonatkozé jogsértésben.

Masodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az 6nsta-
bilizdtorok piacdra voantkozé tényéllds tekintetében nyilvanva-
l16an tévesen alkalmazta az 1/2003/EK rendelet (1) 25. cikkét,
killonosen azzal, hogy azt dllapitotta meg, hogy a hivatkozott
cikkben el6irt hatdrid6ket betartottdk. A felperes alldspontja
szerint az, hogy a Bizottsignak nem sikeriilt bizonyitania,
hogy a felperes 1996/1997. évet kovetSen jogsértés kovetett
volna el, azt jelenti, hogy a felperessel szembeni birsagot
kiszabd hatdrozat jogellenes, mivel a hivatkozott cikkben erre
meghatdrozott 6t 6, illetve tiz éves hatdridd lejart.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a gondos figyintézés elvét, valamint a felperes jogos
bizalmat abban, hogy a Bizottsdg a legjobb képességei szerinti
szigori és gondos vizsgdlatot fog végezni, és hogy nem hagyja
figyelmen kiviil a versenyjogi bizonyitékokat. A felperes tovabba
azt éllitja, hogy a Bizottsig megsértette a védelemhez valé jogat
azzal, hogy nem megfelelSen vizsgalta meg a felperes éltal a
kifogdskozlésre vélaszul, illetve a felek meghallgatdsin nydjtott
bizonyitékokat, illetve nem engedte meg a felperesnek, hogy
Gjbol hozzaférhessen a nem bizalmas vizsgélati iratokhoz.
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Negyedszer a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a véllalkozdsok kozotti egyenl bandsmod elvét, mivel a
birsdgkiszabdsi irdnymutatdst (3) tévesen alkalmazta. A felperes
tovabba azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg
elvét azzal, hogy a felperessel szemben kiszabott birsdg az
énstabilizdtorok tigyben hozott hatdrozat cimzettjeihez — és
killonosen a Baerlocherhez — képest ardnytalan volt.

Otodszor a felperes azt 4llitja, hogy a Bizottsg oly mddon jart
el, hogy magatartdsa az EUMSz 101. cikk megsértésével torzi-
totta a versenyt a kozos piacon azzal, hogy a birsagkiszabasi
irdnymutatdst tévesen alkalmazta.

Végiill a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a
gondos {igyintézés elvét azzal, hogy a vizsgdlatot nem végezte
el gondosan és megfelelé id6ben, valamint megsértette a
felperes védelemhez valé jogdt azzal, hogy az iigyfelek és
iigyvédek kozotti bizalmas adatkozlésre vonatkozd Akzo-
iigyekben (}) a Torvényszékhez benyujtott kereseti kérelmek
benytijtdsa idején nem folytatta a vizsgélatot.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. oldal).

(%) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsdgok megéllapitdsirl sz6l6 irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o).

() A T-125/03. és T-253/03. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros
Chemicals kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2007. szeptember
17-én hozott itélet (EBHT 2007., 1I-3523. o.).

2010. januir 22-én benydjtott kereset — Ella Valley
Vineyards kontra OHIM — Hachette Filipacchi Presse
(ELLA VALLEY VINEYARDS)

(T-32/10. sz. iigy)
(2010/C 80/65)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jeruzsilem, Izrael)
(képvisels: C. de Haas tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Hachette Filipacchi
Presse SA (Levallois-Perret, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els6 felleb-
bezési tandcsa november 11-i hatdrozatdnak valamennyi
rendelkezését, mivel az sérti a 207/2009/EK rendelet 8.
cikkének (5) bekezdését;

— a Torvényszék, eljdrdsi szabdlyzata 87-93. cikkeinek megfe-
lel6en, az OHIM-ot kotelezze az ELLA VALLEY VINEYARDS
tarsasdg koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ELLA VALLEY VINEYARDS”
abras védjegy a 33. osztilyba tartozd druk tekintetében
(360 914. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Hachette Filipacchi Presse SA

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ELLE” francia sz6védjegy
és kozosségi szovédjegy a 16. osztdlyba tartozd druk tekinte-
tében (3 475 365. sz. kozosségi védjegy).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztdly hatarozatdt hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése, mivel az érintett vasarlokozonség a szoban forgd
védjegyeket nem fogja kapcsolatba hozni egymdssal, és az ELLA
VALLEY VINEYARDS védjegy hasznalata nem hasznalja ki tisz-
tességteleniil a korabbi ,ELLE” védjegyek johirnevét.

2010. janudr 28-dn benydjtott kereset — ING Groep kontra
Bizottsag

(T-33/10. sz. iigy)
(2010/C 80/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ING Groep (Amszterdam, Hollandia) (képviseldk:
O. Brouwer, M. Knapen és J. Blockx tigyvédek)



