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Negyedszer a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a véllalkozdsok kozotti egyenl bandsmod elvét, mivel a
birsdgkiszabdsi irdnymutatdst (3) tévesen alkalmazta. A felperes
tovabba azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg
elvét azzal, hogy a felperessel szemben kiszabott birsdg az
énstabilizdtorok tigyben hozott hatdrozat cimzettjeihez — és
killonosen a Baerlocherhez — képest ardnytalan volt.

Otodszor a felperes azt 4llitja, hogy a Bizottsg oly mddon jart
el, hogy magatartdsa az EUMSz 101. cikk megsértésével torzi-
totta a versenyt a kozos piacon azzal, hogy a birsagkiszabasi
irdnymutatdst tévesen alkalmazta.

Végiill a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a
gondos {igyintézés elvét azzal, hogy a vizsgdlatot nem végezte
el gondosan és megfelelé id6ben, valamint megsértette a
felperes védelemhez valé jogdt azzal, hogy az iigyfelek és
iigyvédek kozotti bizalmas adatkozlésre vonatkozd Akzo-
iigyekben (}) a Torvényszékhez benyujtott kereseti kérelmek
benytijtdsa idején nem folytatta a vizsgélatot.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. oldal).

(%) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsdgok megéllapitdsirl sz6l6 irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o).

() A T-125/03. és T-253/03. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros
Chemicals kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2007. szeptember
17-én hozott itélet (EBHT 2007., 1I-3523. o.).

2010. januir 22-én benydjtott kereset — Ella Valley
Vineyards kontra OHIM — Hachette Filipacchi Presse
(ELLA VALLEY VINEYARDS)

(T-32/10. sz. iigy)
(2010/C 80/65)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jeruzsilem, Izrael)
(képvisels: C. de Haas tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Hachette Filipacchi
Presse SA (Levallois-Perret, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els6 felleb-
bezési tandcsa november 11-i hatdrozatdnak valamennyi
rendelkezését, mivel az sérti a 207/2009/EK rendelet 8.
cikkének (5) bekezdését;

— a Torvényszék, eljdrdsi szabdlyzata 87-93. cikkeinek megfe-
lel6en, az OHIM-ot kotelezze az ELLA VALLEY VINEYARDS
tarsasdg koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ELLA VALLEY VINEYARDS”
abras védjegy a 33. osztilyba tartozd druk tekintetében
(360 914. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Hachette Filipacchi Presse SA

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ELLE” francia sz6védjegy
és kozosségi szovédjegy a 16. osztdlyba tartozd druk tekinte-
tében (3 475 365. sz. kozosségi védjegy).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztdly hatarozatdt hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése, mivel az érintett vasarlokozonség a szoban forgd
védjegyeket nem fogja kapcsolatba hozni egymdssal, és az ELLA
VALLEY VINEYARDS védjegy hasznalata nem hasznalja ki tisz-
tességteleniil a korabbi ,ELLE” védjegyek johirnevét.

2010. janudr 28-dn benydjtott kereset — ING Groep kontra
Bizottsag

(T-33/10. sz. iigy)
(2010/C 80/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ING Groep (Amszterdam, Hollandia) (képviseldk:
O. Brouwer, M. Knapen és J. Blockx tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot,
tobbek kozott az indokolds hidnya, illetve nem megfelel§
mivolta okdn, amennyiben a hatdrozat a CTI iigylet médo-
sitdsdt a 2 millidrd eur6 Osszegli kiegészitd tdmogatdsnak
mindsiti;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, tobbek kozott
az indokolds hidnya, illetve nem megfelel6 mivolta okdn,
amennyiben a Bizottsdg a tdmogatds jovahagydsit a hatd-
rozatban és annak II. mellékletében meghatérozott drdiktalas
tilalmédnak elfogaddsdhoz kototte;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, tobbek kozott
az indokolds hidnya, illetve nem megfelel6 mivolta okdn,
amennyiben a Bizottsig a tdmogatds jovdhagydsit olyan
szerkezetdtalakitdsi  kovetelményekhez  kototte, amelyek
meghaladjdk a szerkezetdtalakitdsi kozlemény szerint sziik-
séges és megkovetelt mértéket;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A pénziigyi piacokon 2008 szeptember/oktdberében tapasztal-
hat6 zavarokkal Osszefiiggésben a holland dllam 2008.
november 11-én 10 millidrd eur6 Core Tier 1 tékét (a tovab-
biakban: CTI {igylet) vitt be az ING-be (a késSbbiekben néhol: a
felperes). E tdmogatdsi intézkedést az Eurdpai Bizottsig 2008.
november 12-én ideiglenesen jévahagyta hat hénapos idétar-
tamra.

2009 janudrjaban a holland dllam beleegyezett a felperes érték-
vesztett eszkozei egy részéhez kapcsolédé gazdasdgi kockdzat
atvallaldsaba. Ezen intézkedést az Eurdpai Bizottsdg 2009.
maércius 31-én ideiglenesen j6vdhagyta, minélfogva a holland
allam elkotelezte magdt a felperessel kapcsolatos szerkezetdtala-
kitdsi terv benydjtdsira. 2009 oktoberében a felperes és a
holland dllam megegyeztek az eredeti CTI tigylet médositdsdban
a CTI t8kebevitel fele id6 el6tti visszafizetésének lehetdvé tétele
végett. A felperes szerkezetdtalakitdsi tervének végleges vilto-
zatat 2009. oktéber 22-én nydjtottdk be a Bizottsighoz.

2009. november 18-dn a Bizottsdg elfogadta a megtdmadott
hatdrozatot, amelyben a tdmogatdsi intézkedést a hatdrozat 1
és 1. mellékletében felsorolt szerkezetatalakitasi kotelezettségval-
lalasok teljesitésének feltételével hagyta jova.

Keresetével a felperes a 2009. november 18-i, a Hollandia éltal a
felperes javdra létrehozott illikvid eszkozokre képzett hitelke-
rettel és szerkezetdtalakitdsi tervvel kapcsolatos, C 10/2009
(ex N 138/2009) éllami tdmogatds tigyben hozott hatdrozat
részleges megsemmisitését kéri, amennyiben az éllitélag i) a
CTI tigylet médositasat 2 millidrd eurd osszegii kiegészit§ tdmo-
gatdsnak mindsiti, ii) a tdmogatds jovdhagydsdt az drdiktalds
tilalmanak elfogaddsdhoz kototte, és iii) a tdmogatds jévdha-
gydsit olyan szerkezetdtalakitdsi kovetelményekhez kototte,
amelyek meghaladjdk a szerkezetdtalakitdsi kozlemény szerint
sziikséges és megkovetelt mértéket.

A felperes tgy érvel, hogy a megtdimadott hatdrozatot részle-
gesen meg kell semmisiteni a kovetkezd jogalapokon:

Elsé jogalapjaban, amely a CTI iigylet modositdsaval kapcso-
latos, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag:

a) megsértette az EUMSZ 107. cikket, amikor tgy talalta, hogy
a felperes és a Holland dllam kozott létrejott Core Tier
tigylet médositdsa allami tdmogatdsnak mindsiil, és

b) megsértette a gondossdg elvét és az EUMSZ 296. cikket,
mivel nem vizsgdlta meg gondosan és pdrtatlanul az adott
tigy minden lényeges elemét, nem hallgatta meg az érintet-
teket, és nem nyujtott megfelel§ indokoldst a megtdmadott
hatdrozatban.

Misodik jogalapjaban, amely az ING és ING Direct tekintetében
meghatdrozott ardiktélasi tilalommal kapcsolatos, a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsig:

a) megsértette a gondos {igyintézés elvét, mivel nem vizsgalta
meg gondosan és partatlanul az adott iigy minden lényeges
elemét, és megsértette tovdbbd az a hatdrozat megfelel§
indokoldsdra vonatkozé kotelezettségét;

b) megsértette az ardnyossag elvét, amikor a tdmogatds jovdha-

gyasat az ardiktdlds tilalmdnak feltételétdl tette fiiggévé, ami
nem megfeleld, nem szitkséges és nem is ardnyos;
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¢) megsértette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b)
pontjat, és helyteleniil alkalmazta a szerkezetdtalakitdsi
kozleményben meghatdrozott elveket és irdnymutatdsokat.

Harmadik jogalapjdban, amely az ardnytalan szerkezetdtalakitdsi
kovetelményekkel kapcsolatos, a felperes tigy érvel, hogy a haté-
rozat:

a) értékelési hibdt tartalmaz, mivel a Bizottsdg hibdsan szdmi-
totta ki a tdmogatds abszolut és relativ Osszegét, és megsér-
tette az ardnyossdg és a gondos {igyintézés elvét, amikor
tilzott szerkezetdtalakitdst kovetelt meg, anélkill hogy
gondosan és partatlanul megvizsgdlta volna az adott {igy
minden 1ényeges elemét; és

b) értékelési hibat tartalmaz, és az indokoldsa nem megfeleld,
azzal hogy elért a szerkezetdtalakitdsi kozleménytdl a
megkovetelt szerkezetdtalakitds értékelésekor.

A Kozszolgilati Torvényszék F-55/08 sz., De Nicola kontra

EBB iigyben 2009. november 30-in hozott itélete ellen

Carlo de Nicola dltal 2010. januir 28-in benydjtott
fellebbezés

(T-37/10. P. sz. iigy)
(2010/C 80/67)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Carlo de Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld:
L. Isola iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Beruhdzdsi Bank

A fellebbez§ kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott
itéletet;

— a Torvényszék az ellenérdekd felet kotelezze az eljards kolt-
ségeinek a megitélt kdrtérités kamatokkal novelt osszegével
egylitt valé megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgdlati Torvényszék 2009.
november 30-dn hozott itélete ellen irdnyul. Ez az itélet eluta-
sitotta azt a kereset, amely a kovetkezSkre irdnyult: azon hata-
rozat megsemmisitése, amelyben az ellenérdekd fél elutasitotta a
fellebbezd dltal egyrészt a 2006. évi értékelésének, mdsrészt a
Bank 2006. évi eldléptetési idGszakban hozott azon hatdroza-
tanak feliilvizsgélata irdnt elSterjesztett kérelmet, amelynek értel-
mében a fellebbez6t nem Iéptették eld; a fellebbezd 2006. évi
kifejezett értékelésének megsemmisitése; annak megdllapitdsa,
hogy a fellebbez$ lelki zaklatds (mobbing) dldozata volt; a
Bank arra kotelezése, hogy téritse meg a fellebbez6nek azt a
kért, amely e lelki zaklatds kovetkeztében dllitdlag érte 6t, végiil
pedig azon hatdrozat megsemmisitése, amely -elutasitotta a
lézeres gyogykezelésért fizetett egyes orvosi koltségek megtéri-
tését.

A fellebbezd a kovetkezSkre alapitja a fellebbezését:

— a Kozszolgalati Torvényszék elmulasztott dlldst foglalni és a
megtdmadds targyat (példdul a megsemmisités irdnti kereset
mésodik és harmadik jogalapjat, vagy azt, hogy a panaszbi-
zottsdg megtagadta az {ligy kivizsgdldsit stb.) vagy teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta, vagy pedig szdndékosan
gy dontott, hogy a jogalapok koziil csak néhanyat vizsgal;

— a Kozszolgilati Torvényszék nem hatdrozott arrél a kére-
lemrdl, hogy a fellebbez§ felettesei magatartdsanak jogszerd-
ségét a fellebbezd dltal kivdlasztott értékelési szempontok
alapjan feliilvizsgalja. A Kozszolgalati Torvényszék tovabba
tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbezd dltal sérelmezett
lelki zaklatds, amelyet a fellebbezd kozvetleniil és kizardla-
gosan az EBB terhére rétt, az alkalmazottak magatartdsdnak
minGsiilt;

— a fellebbezd jogalapként terjeszti el§ a felvildgositds megta-
gaddsat, a bizonyitdsi teher dllitélagos megforditdsat, vala-
mint az indokolds elmulasztdsdt is. Ez utdbbival osszefiig-
gésben el6adja, hogy a Kozszolgilati Torvényszék nagy-
szdmt és dontS érvét elmulasztotta indokokkal elldtni,
illetve ellentmonddsos és/vagy logikétlan, ezaltal pedig lénye-
gében hidnyz6 indokoldssal szolgdlt. A fellebbezd killondsen
a személyzeti szabdlyzat 41. cikke alkalmazdsdnak megtaga-
ddsat, valamint a 2006. évi kifejezett értékelés megsemmisi-
tése irdnti kérelem elutasitdst emliti;

— a fellebbezd végiil azt llitja, hogy mivel magdnjogi munka-
szerz6désr6l van szo, a kozjogi szerzGdés keretében foglal-
koztatott kozosségi tisztvisel6kre vonatkozé rendelkezé-
seknek és eljardsi szabalyoknak a tényélldsra torténd analdg
alkalmazdsa alapjdul szolgalé feltételek nem teljesiilnek.



