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A Birdsig (nagytandcs) 2010. februdr 23-i itélete (a Court
of Appeal (Egyesiilt Kirdlysdg) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — London Borough of Harrow kontra Nimco
Hassan Ibrahim és Secretary of State for the Home
Department

(C-310/08. sz. iigy) (')

(Személyek szabad mozgdsa — Egy uniés polgdr harmadik
dllam dllampolgdr hdzastdrsdnak és uniés polgdr gyermekeik
tartozkoddsi  joga —  Valamely  tagdllam  polgdra
munkaviszonydnak a fogadé tagdllambol valé tdvozdsit
megeldzd  megsziintetése — A  gyermekek  oktatdsi
intézménybe valé beiratdsa — Anyagi fedezet hidnya —
1612/68 EGK rendelet — 12. cikk — 2004/38/EK irdnyelv)

(2010/C 100/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Court of Appeal

Az alapeljirds felei

Felperes: London Borough of Harrow

Alperesek: Nimco Hassan Ibrahim Secretary of State for the
Home Department

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Court of Appeal — Az
Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagillamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogardl
sz016, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds
5. fejezet, 5. kotet, 46. o.), valamint a munkavallalok Ko6zos-
ségen belili szabad mozgdsdrdl szols, 1968. oktober 15-i
1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 12. cikkének értelmezése
— Harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkez8 hazastars és
valamely tagdllam éllampolgdrsigédval rendelkezd gyermekei,
akik ugyanazon tagdllam allampolgdrsdgaval rendelkezé hazas-
tarshoz csatlakoztak az Egyesiilt Kirdlysgban, ahol a hdzastars
munkaviszonyban dllt — A hdzastdrs és a gyermekek tartozko-
dasi joga azt kovetSen, hogy a hdzastirs munkaviszonya
megsz{int, és tavozott az Egyesiilt Kirdlysdgbol.

Rendelkezd rész

Az alapeljdrdsban fenndlldhoz hasonlé koriilmények kizitt egy mdsik
tagdllam azon dllampolgdrdnak gyermekei, aki a fogadd tagdllamban

munkaviszonyban dll vagy dllt, valamint az ilyen gyermekek feliigye-
letét ténylegesen gyakorld sziild a fogadd tagdllamban vald tartézko-
ddsi jogukra kizdrdlag az 1992. jilius 27-i 2434/92/EGK tandcsi
rendelettel mddositott, a munkavdllalék Kozosségen belilli szabad
mozgdsdrol szolo, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet
12. cikke alapjdn anélkiil hivatkozhatnak, hogy ezen joguk attél a
feltételtdl fiigoene, hogy az érdekeltek rendelkeznek-e megfeleld anyagi
fedezettel és teljes korii egészségbiztositdssal ebben az dllamban.

(") HL C 247., 2008.9.27.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2010. februdr 25-i itélete

(a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — X Holding B.V. kontra
Staatssecretaris van Financién

(C-337/08. sz. iigy) (')

(EK 43. cikk és EK 48. cikk — Addjogszabdlyok — Tdrsasdgi

adé — Belfoldi anyavillalat és belfoldi lednyvdllalat dltal

alkotott  adozdsi egység — A nyereségeknek az

anyavdllalatndl ~ valé  adoztatdsa — A kiilfoldi
lednyvdllalatok kizdrdsa)

(2010/C 100/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: X Holding BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen Den Haag — Az EK 43. cikk és az EK 48. cikk értel-
mezése — A belfoldi illetdségii anyavillalatok és egy vagy tobb
belfoldi illetéségi leanyvéllalatuk adézdsi egységét lehetSvé tevd,
az emlitett addzdsi egység nyereségét az anyavéllalatndl
megadoztatd szabdlyozds — A kilfoldi illet@ségl lednyvalla-
latok e rendszerbdl valé kizardsa
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Rendelkezd rész

Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel nem ellentétes az olyan tagdl-
lami szabdlyozds, amely az anyavdllalat szimdra lehet6vé teszi, hogy a
belfoldi lednyvdllalatdval egyetlen adézdsi egységet képezzen, a kiilfoldi
lednyvdllalattal alkotott ilyen addzdsi egységet azonban nem teszi
lehet6vé, mivel az emlitett lednyvdllalat nyereségére nem terjed ki e
tagdllam adéjogdnak hatdlya.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Birdsig (negyedik tandcs) 2010. februir 25-i itélete

(a Bundesgerichtshof (Németorszag) el6zetes

dontéshozatal irénti kérelme) — Car Trim GmbH
kontra KeySafety Systems Stl

(C-381/08. sz. iigy) ()

(Joghatdsdg polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK
rendelet — Az 5. cikk 1. pontjinak b) alpontja —
Szerzddésekre vonatkozé joghatésdg — A kotelezettség telje-
sitési helyének meghatdrozdisa — Az ,dru értékesitése” és a
»szolgdltatds nyijtdsa” kozotti elhatdrolds szempontjai)

(2010/C 100/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Car Trim GmbH

Alperes: KeySafety Systems Srl

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A polgéri és kereskedelmi {igyekben a joghat6sdgrdl, valamint
a hatdrozatok elismerésér6l és  végrehajtdsardl  sz0l6,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001
L 12, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. o) 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak értelmezése — Az
elallitandé vagy gyartandé dru szallitdsira vonatkozd szer-
z8dés, amely tartalmazza a megrendelének az elGéllitand6
targyak beszerzésére, megmunkéldsdra és szdllitisdra irdnyuld
hatdrozott elGirdsait, ideértve a gyartdsi minéség biztositdsara,
a szallitdsi megbizhatésdgra és a zokkenSmentes adminisztrativ
lebonyolitdsra vonatkozé el6irdsokat is — Irdnyadd kritériumok
az ing6 dolog értékesitésének és a szolgdltatds nydjtisdnak elha-
tdroldsdra — A teljesitési kotelezettség helyének meghatarozasa
tavértékesités esetén

Rendelkezd rész

1. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint
a  hatdrozatok  elismerésérdl  és  végrehajtdsdrol  szdld,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke 1.
pontjdnak b) alpontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a gydrtandd vagy
elédllitandd dru szdllitdsdra vonatkozé szerzédések a vevdnek az
dru beszerzésére, megmunkdldsdra és szdllitdsdra irdnyuld elGirdsai
ellenére e rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja elsG francia
bekezdésének értelmében vett ,dru  értékesitésének” mindsiilnek,
amennyiben a vevd nem szolgdltatott a gydrtdshoz vagy az elddl-
litdshoz sziikséges anyagokat, és a szdllito felel6s az dru mindsé-
géért és a szerzGdésnek valo megfelelGségéért.

2. A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak els francia
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy tdvértékesités esetén azon
helyet, ahol a szerzédés alapjdn az drut leszdllitottdk, vagy le
kellett volna szdllitani, e szerzédés rendelkezései alapjdn kell
meghatdrozni. Amennyiben a szdllitdsi helyet ez alapjdn nem
lehet meghatdrozni anélkiil, hogy a szerzédésre irdnyadd anyagi
jogi jogszabdlyokhoz kellene fordulni, e hely ott taldlhatd, ahol az
drut az addsvételi iigylet szerinti rendeltetési helyen a vevének oly
modon adjdk dt, hogy ezdltal megszerzi, vagy meg kellene
szereznie az dru feletti tényleges rendelkezés jogdt.

(") HL C 301., 2008.11.22.

A Birésig (negyedik tandcs) 2010. februdr 25-i itélete

(@ Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Firma Brita GmbH
kontra Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(C-386/08. sz. iigy) ()

(EK — Izrael tdrsuldsi megdllapodds — Teriileti hatdly —
EK — PFSZ tdrsuldsi megdllapodds — Az Izraelbél szdrmazé
termékekre  megdllapitott  preferencidlis  tarifarendszer
alkalmazdsinak  megtagaddsa  Ciszjorddnidbol —szdrmazé
termékek esetében — A termékek szdrmazdsdval kapcsolatos
kétségek — Elfogadott exportér — A szdmlanyilatkozatoknak
az importdlé dllam vdmhatésdgai dltal végzett utélagos
ellendrzése — A szerzddések jogdrdl szoléo Bécsi Egyezmény
— A szerz6dések relativ hatdlydnak elve)

(2010/C 100/06)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Hamburg



