
Az alapeljárás felei 

Felperes: Firma Brita GmbH 

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Finanzgericht Hamburg 
— Az 1995. november 20-án, Brüsszelben aláírt, az Európai 
Közösségek és azok tagállamai, másrészről Izrael Állam közötti 
társulás létrehozásáról szóló euro-mediterrán megállapodás 
(HL L 147., 3. o.), és különösen az említett megállapodás 
4. jegyzőkönyve 32. és 33. cikkének, valamint az 1997. február 
24-én Brüsszelben aláírt, az egyrészről az Európai Közösség, 
másrészről Ciszjordánia és a Gázai-övezet Palesztin Nemzeti 
Hatósága képviseletében a Palesztin Felszabadítási Szervezet 
(PFSZ) közötti kereskedelemről és együttműködésről szóló 
euro-mediterrán ideiglenes társulási megállapodás (HL L 187., 
3. o.) értelmezése — Az Izraelből származó áruk számára bizto­
sított preferenciális tarifális rendszer alkalmazásának elutasítása 
Ciszjordánia valamely izraeli fennhatóság alatt álló településéről 
származó termékek vonatkozásában — A tagállami hatóságok 
arra irányuló jogosultsága, hogy utólag ellenőrizzék egy áru 
származási igazolását, ha a szóban forgó áru származási jellem­
zőivel kapcsolatban csupán az EGK-Izraeli társulási megálla­
podás tagjai közötti, az „Izrael állam területe” fogalom eltérő 
értelmezéséből adódó kétség merül fel és e fogalom meghatá­
rozása érdekében nem folyamodtak előzetesen az említett 
megállapodás 4. jegyzőkönyvének 33. cikkében szabályozott 
vitarendezési eljáráshoz 

Rendelkező rész 

1. Az importáló tagállam vámhatóságai megtagadhatják a Brüss­
zelben 1995. november 20-án aláírt, egyrészről az Európai 
Közösségek és azok tagállamai, másrészről Izrael Állam közötti 
társulás létrehozásáról szóló euro-mediterrán megállapodásban 
előírt kedvezményes elbánás alkalmazását, amennyiben az érintett 
áruk Ciszjordániából származnak. Másfelől az importáló tagállam 
vámhatóságai nem fogadhatják el a minősítések egybeesését, nyitva 
hagyva azt a kérdést, hogy a két figyelembe veendő megállapodás 
— nevezetesen az egyrészről az Európai Közösségek és azok tagál­
lamai, másrészről Izrael Állam közötti társulás létrehozásáról 
szóló euro-mediterrán megállapodásban és a Brüsszelben 
1997. február 24-én aláírt, egyrészről az Európai Közösség, 
másrészről Ciszjordánia és a Gázai-övezet Palesztin Nemzeti 
Hatósága képviseletében a Palesztin Felszabadítási Szervezet 
(PFSZ) közötti kereskedelemről és együttműködésről szóló euro- 
mediterrán ideiglenes társulási megállapodás — közül melyik 
alkalmazandó a jelen esetben, és hogy a származási igazolást az 
izraeli vagy a palesztin hatóságoknak kell-e kibocsátaniuk. 

2. Az egyrészről az Európai Közösségek és azok tagállamai, 
másrészről Izrael Állam közötti társulás létrehozásáról szóló 
euro-mediterrán megállapodáshoz csatolt 4. jegyzőkönyv 
32. cikkében előírt eljárás keretében az importáló állam vámható­

ságait nem köti a benyújtott származási igazolás és az exportáló 
állam vámhatóságainak válasza, amennyiben az említett válasz e 
jegyzőkönyv 32. cikke (6) bekezdésének értelmében nem tartalmaz 
kielégítő információt a termékek tényleges származásának megálla­
pításához. Másfelől az importáló állam vámhatóságai nem köte­
lesek az említett jegyzőkönyv 39. cikkében létrehozott Vám-együtt­
működési Bizottság elé terjeszteni az említett megállapodás területi 
hatályának értelmezésével kapcsolatos vitát. 

( 1 ) HL C 285., 2008.11.8. 

A Bíróság (második tanács) 2010. február 25-i ítélete — 
Lancôme parfums et beauté & Cie SNC kontra Belső 
Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési 

minták) (OHIM), CMS Hasche Sigle 

(C-408/08. P. sz. ügy) ( 1 ) 

(Fellebbezés — Közösségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 
Az 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 7. cikk (1) bekez­
désének c) pontja — Védjegy feltétlen törlési okon alapuló 
törlése iránti kérelem benyújtásához fűződő érdek — Ügyvédi 
iroda — A „COLOR EDITION” szómegjelölés — Leíró 

elemeket tartalmazó szóvédjegy leíró jellege) 

(2010/C 100/07) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Fellebbező: Lancôme parfums et beauté & Cie SNC (képviselő: 
A. von Mühlendahl Rechtsanwalt) 

A többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) (képviselő: 
A. Folliard-Monguiral meghatalmazott), CMS Hasche Sigle 

Tárgy 

Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) T-160/07. sz., Lancôme 
kontra OHIM — CMS Hasche Sigle ügyben 2008. július 8-án 
hozott azon ítélete ellen benyújtott fellebbezés, amely ítéletében 
az Elsőfokú Bíróság elutasította a fellebbező által az OHIM 
második fellebbezési tanácsának 2007. február 26-án hozott 
azon határozata ellen benyújtott keresetet, amely utóbbi hatá­
rozat törölte a COLOR EDITION védjegy a kozmetikai és 
sminktermékek vonatkozásában — Az 1993. december 20-i 
40/94/EK tanácsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 17. fejezet, 1. kötet, 146. o.) 7. cikke (1) bekezdése 
c) pontjának, illetve 55. cikke (1) bekezdése a) pontjának
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megsértése — Ügyvédi iroda — Egy kozmetikai védjegy törlé­
sére irányuló kérelemmel kapcsolatos saját gazdasági érdek 
hiánya — Érzékelhető eltérés a bejelentett védjegyet képező 
kifejezések társítása és a célközönség szokásos nyelvhasznála­
tában a szóban forgó termékeknek vagy szolgáltatásoknak, 
illetve ezek lényegi jellemzőinek leírására alkalmazott kifejezések 
között 

Rendelkező rész 

1. A Bíróság a fellebbezést elutasítja. 

2. A Bíróság a Lancôme parfums et beauté & Cie SNC-t kötelezi a 
költségek viselésére. 

( 1 ) HL C 6., 2009.1.10. 

A Bíróság (nagytanács) 2010. február 23-i ítélete (a Court 
of Appeal (Egyesült Királyság) előzetes döntéshozatal iránti 
kérelme) — Maria Teixeira kontra London Borough of 

Lambeth, Secretary of State for the Home Department 

(C-480/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(Személyek szabad mozgása — Tartózkodási jog — 
A korábban másik tagállamban dolgozó és szakmai tevékeny­
ségének megszűnését követően is ott maradó tagállami állam­
polgár — A fogadó tagállamban szakképzésen részt vevő 
gyermek — Saját megélhetési eszközök hiánya — 
1612/68/EGK rendelet — 12. cikk — 2004/38/EK irányelv) 

(2010/C 100/08) 

Az eljárás nyelve: angol 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Court of Appeal 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Maria Teixeira 

Alperes: London Borough of Lambeth, Secretary of State for the 
Home Department 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Court of Appeal 
(Egyesült Királyság) — Az Unió polgárainak és családtagjaiknak 

a tagállamok területén történő szabad mozgáshoz és tartózko­
dáshoz való jogáról, valamint az 1612/68/EGK rendelet módo­
sításáról, továbbá a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, 
a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 
90/365/EGK és a 93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezé­
séről szóló, 2004. április 29-i 2004/38/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvű különki­
adás 5. fejezet, 5. kötet, 46. o.) értelmezése — Az Unió olyan 
polgárának tartózkodási joga az Egyesült Királyságban, aki már 
nem minősül munkavállalónak és már nem jogosult tartózko­
dásra a munkavállalók szabad mozgásáról szóló rendelkezések 
értelmében — Az ilyen polgár gyermekének joga, hogy szak­
képzésének befejezése céljából az Egyesült Királyságban 
maradjon — Az anya joga, hogy felügyeletet ellátó szülőként 
gyermekével maradjon 

Rendelkező rész 

1. Valamely tagállam azon állampolgára, aki annak a másik tagál­
lamnak a területén, ahol gyermeke tanulmányokat folytat, 
korábban alkalmazásban állt, az alapeljárásbelihez hasonló körül­
mények esetén, a gyermek tényleges felügyeletét ellátó szülői minő­
ségében, hivatkozhat a fogadó tagállamban való tartózkodási 
jogára kizárólag az 1992. július 27-i 2434/92/EGK tanácsi 
rendelettel módosított, a munkavállalók Közösségen belüli szabad 
mozgásáról szóló, 1968. október 15-i 1612/68/EGK tanácsi 
rendelet 12. cikke alapján is, anélkül hogy meg kellene felelnie 
az Unió polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok területén 
történő szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jogáról, vala­
mint az 1612/68/EGK rendelet módosításáról, továbbá a 
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, 
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK 
és a 93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. 
április 29-i 2004/38/EK európai parlamenti és tanácsi irány­
elvben meghatározott feltételeknek. 

2. A fogadó tagállamban való tartózkodási jog, amely az 1612/68 
rendelet 12. cikkének megfelelően a tanulmányok folytatásához 
való jogot gyakorló gyermek tényleges felügyeletét ellátó szülőt illeti 
meg, nincs ahhoz a feltételhez kötve, hogy e szülőnek megfelelő 
anyagi fedezettel kell rendelkeznie ahhoz, hogy tartózkodási ideje 
alatt ne jelentsen terhet e tagállam szociális segítségnyújtási rend­
szerének, továbbá hogy ugyanott teljes körű egészségbiztosítással is 
kell rendelkeznie. 

3. A fogadó tagállamban való tartózkodási jog, amely a migráns 
munkavállaló gyermekének tényleges felügyeletét ellátó szülőt illeti 
meg azon időszak alatt, amikor a gyermek e tagállamban tanul­
mányokat folytat, nincs ahhoz a feltételhez kötve, hogy a gyermek 
valamelyik szülője akkor, amikor a gyermek a tanulmányait 
megkezdte, migráns munkavállalóként szakmai tevékenységet foly­
tatott az említett tagállamban.
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