
Az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) által 2009. 
december 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem — Pensionsversicherungsanstalt kontra 

Andrea Schwab 

(C-547/09. sz. ügy) 

(2010/C 100/22) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Oberlandesgericht Innsbruck 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Pensionsversicherungsanstalt. 

Alperes: Andrea Schwab. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni a 2002/73/EK irányelvvel módosított 
76/207/EGK irányelv ( 1 ) 2. cikke (2) bekezdésének első fran­
ciabekezdését és 3. cikke (1) bekezdésének c) pontját, vala­
mint a 2006/54/EK irányelv ( 2 ) 2. cikke (1) bekezdésének a) 
és b) pontját, 14. cikke (1) bekezdésének c) pontját, hogy 
igazolható az állami nyugdíjbiztosítási intézmény által 
megvalósított nemi alapon történő közvetlen hátrányos 
megkülönböztetés (felmondás/munkavállalóként foglalkozta­
tott orvosnő elbocsátása)? 

2. Úgy kell-e értelmezni a 97/80/EK irányelv ( 3 ) 4. cikkének (1) 
bekezdését és a 2006/54/EK irányelv 19. cikkének (1) 
bekezdését — adott esetben a 2002/73/EK irányelvvel 
módosított 76/207/EGK irányelv 2. cikke (2) bekezdésének 
második franciabekezdését és a 2006/54/EK irányelv 
2. cikke (1) bekezdésének b) pontját vagy a 2000/78/EK 
irányelv ( 4 ) 6. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben 
értelmezett 2. cikke (2) bekezdésének a) pontját —, hogy 
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a 
felmondással/elbocsátással szemben a többek között nemi 
alapon történő hátrányos megkülönböztetés miatt indított 
megsemmisítés iránti keresetek esetében a szociális körülmé­
nyek és az érdekek mérlegelését nem, hanem csak az arra 
vonatkozó bizonyítékok mérlegelését teszi lehetővé, hogy a 
nemi alapon történő hátrányos megkülönböztetés volt-e a 
felmondás/elbocsátás fő oka, vagy valamely más, a 
munkaadó által megalapozottan állítandó ok volt-e a fajsú­
lyosabb? 

( 1 ) A férfiak és a nők közötti egyenlő bánásmód elvének a munkavál­
lalás, a szakképzés, az előmenetel és a munkakörülmények terén 
történő végrehajtásáról szóló, 1976. február 9-i 76/207/EGK tanácsi 
irányelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 1. 
kötet, 187. o.). 

( 2 ) A férfiak és nők közötti esélyegyenlőség és egyenlő bánásmód 
elvének a foglalkoztatás és munkavégzés területén történő megvaló­
sításáról szóló, 2006. július 5-i 2006/54/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv (átdolgozott változat) (HL L 204., 23. o.). 

( 3 ) A nemi alapon történő hátrányos megkülönböztetés esetén a bizo­
nyítási teherről szóló, 1997. december 15-i 97/80/EK tanácsi 
irányelv (HL 1998., L 14., 6. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. 
fejezet, 3. kötet, 264. o.). 

( 4 ) A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő 
bánásmód általános kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. november 
27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet, 4. kötet, 79. o.). 

Krajský soud v Brně (Cseh Köztársaság) által 
2010. január 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem — Toshiba Corporation, Areva T&D 
Holding SA, Areva T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi 
Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji 
Electric Systems Co. Ltd, Siemens Transmission 
& Distribution SA, Siemens AG Österreich, VA TECH 
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens 
AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power 
Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA kontra Úřad 

pro ochranu hospodářské soutěže 

(C-17/10. sz. ügy) 

(2010/C 100/23) 

Az eljárás nyelve: cseh 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Krajský soud v Brně (brnói regionális bíróság) 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA, Areva 
T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom, 
Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, 
Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Öster­
reich, VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, 
Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power 
Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA 

Alperes: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (cseh verseny­
védelmi hatóság) 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni az EK-Szerződés 81. cikkét (jelenleg az 
Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikke) és a 
Szerződés 81. és 82. cikkében (az EUMSZ 101. és EUMSZ 
102. cikkben) meghatározott versenyszabályok végrehajtá­
sáról szóló, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanácsi rende­
letet ( 1 ), hogy (a 2004. május 1-jét követően indított eljárá­
sokban) e rendelkezéseket kell alkalmazni a kartell működé­
sének teljes időtartamára, ha az a Cseh Köztársaságban
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annak az Európai Unióhoz történő csatlakozását (vagyis 
2004. május 1-jét) megelőzően kezdődött, és a Cseh Köztár­
saság Európai Unióhoz történő csatlakozását követően foly­
tatódott és ért véget? 

2. Úgy kell-e értelmezni az 1/2003/EK tanácsi rendelet — az e 
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével és (17) preambulum­
bekezdésével, a versenyhatóságok hálózatán belüli együtt­
működésről szóló bizottsági közlemény ( 2 ) 51. pontjával, 
az Európai Unió Alapjogi Chartájának ( 3 ) 50. cikke szerinti 
ne bis in idem elvével, valamint az európai jog általános 
elveivel összefüggésben értelmezett — 11. cikkének (6) 
bekezdését, hogy ha a Bizottság 2004. május 1-jét követően 
eljárást indít az EK 81. cikk megsértése miatt, és az ügyben 
határozatot hoz: 

a) a tagállamok versenyhatóságainak automatikusan 
megszűnik az a jogköre, hogy e magatartás tekintetében 
ezen időpontot követően eljárjanak? 

b) a tagállamok versenyhatóságainak megszűnik az a 
jogköre, hogy e magatartás tekintetében a nemzeti 
jognak az EK 81. cikkben (jelenleg az Európai Unió 
működéséről szóló szerződés 101. cikke) foglaltakkal 
párhuzamos rendelkezéseit alkalmazzák? 

( 1 ) HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 2. kötet, 
205. o. 

( 2 ) HL 2004., C 101., 43. o. 
( 3 ) HL 2007., C 303., 1. o. 

2010. január 14-én benyújtott kereset — Európai Bizottság 
kontra Portugál Köztársaság 

(C-23/10. sz. ügy) 

(2010/C 100/24) 

Az eljárás nyelve: portugál 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselő: A. Caeiros 
meghatalmazott) 

Alperes: Portugál Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Portugál Köztársaság — 
mivel a vámhatóságai rendszeresen elfogadják a friss banán 
szabad forgalomba bocsátására vonatkozó vámáru-nyilatko­
zatokat, jóllehet az említett hatóságok tudják, vagy éssze­
rűen tudniuk kellene, hogy a bevallott súly nem felel meg 
a banán valós súlyának, és mivel a portugál hatóságok 
megtagadják a bevételkiesésnek és a késedelmi kamatoknak 
megfelelő saját források rendelkezésre bocsátását — nem 
teljesítette a 2913/92/EGK rendelet ( 1 ) 68. és azt követő 
cikkeiből, a 2454/93/EGK rendelet ( 2 ) 290a. cikkéből, és a 
38b. mellékletéből, valamint az 1552/89/EGK, Euratom 
rendelet ( 3 ) és az 1150/2000/EK, Euratom rendelet ( 4 ) 
2., 6., 9., 10. és 11. cikkéből eredő kötelezettségeit; 

— a Portugál Köztársaságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A 2454/93 rendelet 290a. cikke a következőképpen rendel­
kezik: „A 0803 00 19 KN-kód alá tartozó banán nettó töme­
gének behozatalkori ellenőrzését vámhivatalonként az évente 
beadott nyilatkozatok legalább 10 %-ánál el kell végezni. 
A banán vizsgálatát a szabad forgalomba bocsátáskor a 
38b. mellékletben megállapított szabályok szerint kell elvé­
gezni”. 

A 38b. melléklet szerint: „1. A 290a. cikk alkalmazása céljából a 
vámhivatal, amelynél a friss banán szabad forgalomba bocsátá­
sára irányuló vámáru-nyilatkozatot benyújtották, minden 
csomagolástípusra és minden származási helyre vonatkozóan 
meghatározza a nettó tömeget egy csomagolási egységből való 
mintavétel alapján (…)”. 

A közösségi szabályozásra, többek között a fent hivatkozott 
2454/93 rendelet 290a. cikkére és a 38b. mellékletre tekintettel, 
amelyek a szóban forgó időszakban alkalmazandó szabályokat 
jelentik, a Bizottság úgy véli, hogy a portugál hatóságok által 
előadott, arra vonatkozó érvek, hogy miért nem bocsátották
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