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Az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) dltal 2009.

december 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Pensionsversicherungsanstalt kontra
Andrea Schwab

(C-547/09. sz. iigy)
(2010/C 100/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Innsbruck

Az alapeljrds felei

Felperes: Pensionsversicherungsanstalt.

Alperes: Andrea Schwab.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2002/73[EK irdnyelvvel médositott
76/207[EGK irdnyelv (') 2. cikke (2) bekezdésének els6 fran-
ciabekezdését és 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, vala-
mint a 2006/54/EK irdnyelv (%) 2. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontjat, 14. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjit, hogy
igazolhaté az allami nyugdijbiztositdsi intézmény dltal
megvaldsitott nemi alapon torténd kozvetlen hétranyos
megkiilonboztetés (felmondds/munkavallaloként foglalkozta-
tott orvosnd elbocsatdsa)?

2. Ugy kell-e értelmezni a 97/80/EK irdnyelv (%) 4. cikkének (1)
bekezdését és a 2006/54[EK irdnyelv 19. cikkének (1)
bekezdését — adott esetben a 2002/73[EK irdnyelvvel
modositott 76/207[EGK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
mdsodik franciabekezdését és a 2006/54[EK irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének b) pontjit vagy a 2000/78/EK
irdnyelv (¥) 6. cikkének (1) bekezdésével osszefiggésben
értelmezett 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat —, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
felmondassal/elbocsatassal szemben a tobbek kozott nemi
alapon torténd hatrdnyos megkiilonboztetés miatt inditott
megsemmisités iranti keresetek esetében a szocialis korilmé-
nyek és az érdekek mérlegelését nem, hanem csak az arra
vonatkozé bizonyitékok mérlegelését teszi lehet6vé, hogy a
nemi alapon torténé hétranyos megkiilonboztetés volt-e a
felmondas/elbocsitds {6 oka, vagy valamely mds, a
munkaad6 altal megalapozottan dllitandé ok volt-e a fajsa-
lyosabb?

—

A férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmdd elvének a munkavél-
lalds, a szakképzés, az el6menetel és a munkakoriilmények terén
torténd végrehajtdsarol sz6l6, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1.
kotet, 187. o.).

() A férfiak és n6k kozotti esélyegyenlSség és egyenl§ béndsmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvalé-
sitdsdrol sz6l6, 2006. julius 5-i 2006/54[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (dtdolgozott véltozat) (HL L 204., 23. o.).

() A nemi alapon torténd hdtrdnyos megkiilonboztetés esetén a bizo-
nyitdsi teherr6l sz6lo, 1997. december 15-i 97/80[EK tandcsi
irdanyelv (HL 1998, L 14., 6. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5.
fejezet, 3. kotet, 264. o.).

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
banasmad éltalanos kereteinek 1étrehozasarol sz616, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

Krajsky soud v Brné (Cseh Koztirsasig) altal
2010. janudr 11-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irinti kérelem — Toshiba Corporation, Areva T&D
Holding SA, Areva T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi
Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji
Electric Systems Co. Ltd, Siemens Transmission
& Distribution SA, Siemens AG Osterreich, VA TECH
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens
AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power
Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA kontra Ufad
pro ochranu hospodiiské soutéze

(C-17/10. sz. iigy)
(2010/C 100/23)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Krajsky soud v Brné (brnéi regiondlis birdsag)

Az alapeljirds felei

Felperes: Toshiba Corporation, Areva T&D Holding SA, Areva
T&D SA, Areva T&D AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom,
Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd,
Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Oster-
reich, VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power
Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA

Alperes: Utad pro ochranu hospodafské soutéze (cseh verseny-
védelmi hatdsag)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerz6dés 81. cikkét (jelenleg az
Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés 101. cikke) és a
SzerzGdés 81. és 82. cikkében (az EUMSZ 101. és EUMSZ
102. cikkben) meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtd-
sardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
letet (1), hogy (a 2004. mdjus 1-jét kovetden inditott eljara-
sokban) e rendelkezéseket kell alkalmazni a kartell mtikodé-
sének teljes idStartamdra, ha az a Cseh Koztdrsasigban
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annak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsat (vagyis
2004. méjus 1-jét) megel6zGen kezdédott, és a Cseh Koztar-
sasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsit kovetden foly-
tatodott és ért véget?

2. Ugy kell-e értelmezni az 1/2003/EK tandcsi rendelet — az e
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével és (17) preambulum-
bekezdésével, a versenyhatdsdgok halézatin belili egytitt-
miikodésrdl sz6ld bizottsdgi kozlemény (2) 51. pontjaval,
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (%) 50. cikke szerinti
ne bis in idem elvével, valamint az eurdpai jog altalanos
elveivel Osszefiiggésben értelmezett — 11. cikkének (6)
bekezdését, hogy ha a Bizottsig 2004. méjus 1-jét kovetSen
eljardst indit az EK 81. cikk megsértése miatt, és az tigyben
hatdrozatot hoz:

a) a tagillamok versenyhat6sdgainak  automatikusan
megsziinik az a jogkore, hogy e magatartds tekintetében
ezen id6pontot kovetSen eljdrjanak?

b) a tagdllamok versenyhatésigainak megszéinik az a
jogkore, hogy e magatartds tekintetében a nemzeti
jognak az EK 81. cikkben (jelenleg az Eurdpai Uni6
miikodésérsl szolo szerzédés 101. cikke) foglaltakkal
parhuzamos rendelkezéseit alkalmazzak?

(") HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.

() HL 2004., C 101., 43. o.

() HL 2007., C 303., 1. o.

2010. janudr 14-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Portugil Koztdrsasig

(C-23/10. sz. iigy)
(2010/C 100/24)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes:  Eurdpai Caeiros

meghatalmazott)

Bizottsdg  (képvisel6:  A.

Alperes: Portugal Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasdg —
mivel a vimhatdsdgai rendszeresen elfogadjdk a friss bandn
szabad forgalomba bocsdtdsdra vonatkozé vamdru-nyilatko-
zatokat, jollehet az emlitett hatdsdgok tudjik, vagy éssze-
rdfen tudniuk kellene, hogy a bevallott saly nem felel meg
a bandn valds stlydnak, és mivel a portugdl hatdsigok
megtagadjak a bevételkiesésnek és a késedelmi kamatoknak
megfelel§ sajat forrdsok rendelkezésre bocsitisit — nem
teljesitette a 2913/92/EGK rendelet (*) 68. és azt kovetd
cikkeibdl, a 2454/93/EGK rendelet (3) 290a. cikkébdl, és a
38b. mellékletébdl, valamint az 1552/89/EGK, Euratom
rendelet }) és az 1150/2000/EK, Euratom rendelet (*)
2., 6., 9., 10. és 11. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2454/93 rendelet 290a. cikke a kovetkez8képpen rendel-
kezik: ,A 0803 00 19 KN-kéd ald tartozé bandn nettd tome-
gének behozatalkori ellendrzését vamhivatalonként az évente
beadott nyilatkozatok legalabb 10 %-dndl el kell végezni.
A bandn vizsgdlatdit a szabad forgalomba bocsitiskor a
38b. mellékletben megdllapitott szabdlyok szerint kell elvé-
gezni”.

A 38b. melléklet szerint: ,1. A 290a. cikk alkalmazdsa céljdbdl a
vamhivatal, amelynél a friss bandn szabad forgalomba bocsata-
sdra irdnyuld vdmdru-nyilatkozatot benydjtottdk, minden
csomagolastipusra és minden szdrmazasi helyre vonatkozdan
meghatdrozza a nettd tomeget egy csomagoldsi egységbdl valo
mintavétel alapjén (...)".

A kozosségi szabélyozasra, tobbek kozott a fent hivatkozott
2454/93 rendelet 290a. cikkére és a 38b. mellékletre tekintettel,
amelyek a szoban forgd idGszakban alkalmazandé szabalyokat
jelentik, a Bizottsdg ugy véli, hogy a portugdl hatdsdgok dltal
el6adott, arra vonatkozd érvek, hogy miért nem bocsitottak



