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annak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsat (vagyis
2004. méjus 1-jét) megel6zGen kezdédott, és a Cseh Koztar-
sasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsit kovetden foly-
tatodott és ért véget?

2. Ugy kell-e értelmezni az 1/2003/EK tandcsi rendelet — az e
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével és (17) preambulum-
bekezdésével, a versenyhatdsdgok halézatin belili egytitt-
miikodésrdl sz6ld bizottsdgi kozlemény (2) 51. pontjaval,
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (%) 50. cikke szerinti
ne bis in idem elvével, valamint az eurdpai jog altalanos
elveivel Osszefiiggésben értelmezett — 11. cikkének (6)
bekezdését, hogy ha a Bizottsig 2004. méjus 1-jét kovetSen
eljardst indit az EK 81. cikk megsértése miatt, és az tigyben
hatdrozatot hoz:

a) a tagillamok versenyhat6sdgainak  automatikusan
megsziinik az a jogkore, hogy e magatartds tekintetében
ezen id6pontot kovetSen eljdrjanak?

b) a tagdllamok versenyhatésigainak megszéinik az a
jogkore, hogy e magatartds tekintetében a nemzeti
jognak az EK 81. cikkben (jelenleg az Eurdpai Uni6
miikodésérsl szolo szerzédés 101. cikke) foglaltakkal
parhuzamos rendelkezéseit alkalmazzak?

(") HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.

() HL 2004., C 101., 43. o.

() HL 2007., C 303., 1. o.

2010. janudr 14-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Portugil Koztdrsasig

(C-23/10. sz. iigy)
(2010/C 100/24)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes:  Eurdpai Caeiros

meghatalmazott)

Bizottsdg  (képvisel6:  A.

Alperes: Portugal Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasdg —
mivel a vimhatdsdgai rendszeresen elfogadjdk a friss bandn
szabad forgalomba bocsdtdsdra vonatkozé vamdru-nyilatko-
zatokat, jollehet az emlitett hatdsdgok tudjik, vagy éssze-
rdfen tudniuk kellene, hogy a bevallott saly nem felel meg
a bandn valds stlydnak, és mivel a portugdl hatdsigok
megtagadjak a bevételkiesésnek és a késedelmi kamatoknak
megfelel§ sajat forrdsok rendelkezésre bocsitisit — nem
teljesitette a 2913/92/EGK rendelet (*) 68. és azt kovetd
cikkeibdl, a 2454/93/EGK rendelet (3) 290a. cikkébdl, és a
38b. mellékletébdl, valamint az 1552/89/EGK, Euratom
rendelet }) és az 1150/2000/EK, Euratom rendelet (*)
2., 6., 9., 10. és 11. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2454/93 rendelet 290a. cikke a kovetkez8képpen rendel-
kezik: ,A 0803 00 19 KN-kéd ald tartozé bandn nettd tome-
gének behozatalkori ellendrzését vamhivatalonként az évente
beadott nyilatkozatok legalabb 10 %-dndl el kell végezni.
A bandn vizsgdlatdit a szabad forgalomba bocsitiskor a
38b. mellékletben megdllapitott szabdlyok szerint kell elvé-
gezni”.

A 38b. melléklet szerint: ,1. A 290a. cikk alkalmazdsa céljdbdl a
vamhivatal, amelynél a friss bandn szabad forgalomba bocsata-
sdra irdnyuld vdmdru-nyilatkozatot benydjtottdk, minden
csomagolastipusra és minden szdrmazasi helyre vonatkozdan
meghatdrozza a nettd tomeget egy csomagoldsi egységbdl valo
mintavétel alapjén (...)".

A kozosségi szabélyozasra, tobbek kozott a fent hivatkozott
2454/93 rendelet 290a. cikkére és a 38b. mellékletre tekintettel,
amelyek a szoban forgd idGszakban alkalmazandé szabalyokat
jelentik, a Bizottsdg ugy véli, hogy a portugdl hatdsdgok dltal
el6adott, arra vonatkozd érvek, hogy miért nem bocsitottak
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rendelkezésre a 1150/2000 rendelet 11. cikke értelmében jiré
sajat forrdsok Osszegét és a késedelmi kamatokat, nem fogad-
hatdk el, és nem fér kétség ahhoz, hogy a vam alapjdul szolgdl6
salyt illetGen a fent hivatkozott 290a. cikk és a 38b. melléklet
teljesen egyértelmdi.

A fent hivatkozott 290a. cikk és a 38b. melléklet egyértelmden
el6irja, hogy a bandn ,netté tomegét”, azaz ,valds silyat” kell
feltiintetni a szabad forgalomba bocsdtdsara vonatkozé vamadru-
nyilatkozaton, és kovetkezésképpen a ,valés silynak” kell a vdm
alapjdul szolgélnia.

A Bizottsag jogilag egyéltalin nem volt koteles az Eurdpai Uni6
Hivatalos Lapjdnak C sorozatdban kozzétenni az importSroknek
sz6l6 olyan értesitést, hogy azok ne 18,14 kg-ot vagy dtalany
atlagstlyt haszndljanak a vdmdru-nyilatkozat kitoltésekor.

Mivel a fent hivatkozott 290a. cikk és a 38b. melléklet a vam
kiszdmitdsakor figyelembe veend§ silyt illetSen egyértelmdi,
azon gazdasdgi szereplSk, akik a bandn-behozatali dgazatban
rendszerint m@ikodnek, és ezért ismerik az e tevékenységre
alkalmazandé szabdlyozést, tudhatték, hogy a éltaluk benydj-
tandé vdmdru-nyilatkozatnak a bandn ,netté tomegét”, vagyis
valés salydt, és nem a ,kereskedelmi” silyt kell tartalmaznia,
amely — ahogy az az esetek nagy tobbségében bebizonyosodott
— névleges silyt jelent.

A portugal hatésagok nem hivatkozhatnak a Bizottsdg abbdl
eredd mulasztdsara, hogy az olasz hatdsagok dltal neki megkiil-
dott informaciok nyomdn nem teljesitette a tagdllamok értesité-
sére vonatkozd esetleges kotelezettségét. A behozott bandn
vamkezelési helyszinein mtikod§ portugdl vdmhat6sdgoknak
ugyanis kétség kiviil volt lehetdsége — a Bizottsagtdl érkezd
barmely informdacié nélkiil — kimutatni, hogy a vdmaru-nyilat-
kozatok nem feleltek meg a valésdgnak, mivel az esetek nagy
tobbségében, a valds sily meghaladta a bevallott ,atalany”-sulyt.
Kizédrblag a portugdl hatésigoknak kellett tehdt a tevékenységi
koriik és az ellendrzés keretében ellendrizniitk a vamaru-nyilat-
kozatok pontossdgat.

A Kozosségi Vamkodex 13. cikke a vamhatésagokat felhatal-
mazza arra, hogy elvégezzenek ,minden ellendérzést, amelyet a
vamjogszabdlyok megfelel6 alkalmazdsa biztositdsinak érde-
kében sziikségesnek tartanak”.

A portugdl hatésagok tudtdk, hogy a gazdasdgi szereplék
korében elterjedt gyakorlattd vélt, hogy ladanként 18,14 kg
kereskedelmi stly alapjan nyujtottdk be a szabad forgalomba
bocsatasra vonatkozé vamdaru-nyilatkozatot.

Ilyen koriilmények kozott e hatdsigok nem hivatkozhatnak
arra, hogy a fent hivatkozott 290a. cikk csak a bandn szabad
forgalomba  bocsitdsira  vonatkozé  vdmdru-nyilatkozatok
10 %-dnak ellendrzését irta el6.

A vamhat6sdgoknak biztositott azon lehetéség, hogy a bandn
salydt érint6 kiegészits ellendrzéseket végezzenek a fent hivat-
kozott 290a. cikkben el8irt minimélis 10 %-ot meghaladdan, a
kiegészit6 ellendrzés elvégzésének kotelezettségévé  vilik,
amennyiben a lefolytatott ellenérzés sordn felmeriil a nem
megfelel§ vamaru-nyilatkozatok elfogaddsdnak veszélye, tekin-
tettel a kozosségi sajat forrdsok hatékony védelmének céljdra.

Amennyiben a vdmhatésigok megallapitjdk, hogy a bevallott
suly nem felel meg a valds stlynak, és fenndll a nem megfeleld
vamdru-nyilatkozatok elfogaddsinak veszélye, e hatdésdgok a
suly ellenérzése nélkiil akkor sem engedélyezhetik a bandn
szabad forgalomba bocsitdsdt, ha a 10 %-os minimalis ellen-
6rzési szintet a referenciaév folyamdn a vdmhivatal mér elérte.

A kereskedelmi ,dtalany”-stly bevalldsa onmagdban elegendd a
bevallott suly valésdgos jellegének vitatdsdhoz, ami igy igazolja a
vamhatdsdgok valés stly megallapitdsdt célz6 ellendrzését.

A 94/728[EK, Euratom hatdrozat (°) 8. cikke és a kozosségi sajat
forrdsok beszedésére vonatkozd, tagillamokra hdruld kotele-
zettség értelmében az § feladatuk a megfelel§ infrastruktira
létrehozdsanak el6irdsa a szitkséges ellendrzések elvégzése érde-
kében azért, hogy a szabad forgalomba bocsatott bandnt megfe-
lel6en, azaz a valds stlya alapjan vamoljdk el.

A portugdl hatésigok azon gyakorlata, hogy rendszeresen,
barmilyen ellendrzés nélkil elfogadjdk a vdmadru-nyilatkoza-
tokat, jollehet tudjék vagy ésszertien tudniuk kellene, hogy a
vamaru-nyilatkozatban bevallott sily nem a behozott bandn
valds stlya, valamint az e vonatkozdsban fenndlld, a kozosségi
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koltségvetést érint6 pénziigyi kovetkezményeket illets felelGsség
véllaldsinak megtagaddsa nem tartja tiszteletben sem a sajit
forrdsok hatékony védelmét, sem a Birésdg itélkezési gyakor-
latat.

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szold, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EKG tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

(®) A Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsdrdl szold 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsara vonatkozdé rendelkezések megallapitdsarol
sz016, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL
L 253, 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.)

() A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérél szolo 88/376/EGK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsarol sz6l6, 1989. mdjus 29-
1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 155., 1. 0.)

() A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérsl szolo 94/728[EK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2000. mdjus 22-i
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 130., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.)

(°) Az Eurdpai Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolo, 1994.
oktéber 31-i tandcsi hatdrozat (HL L 293., 9. o.).

A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) dltal

2010. janudr 15-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Missionswerk Werner Heukelbach E.v. kontra
Etat belge — Service Public Fédéral Finances

(C-25/10. sz. iigy)
(2010/C 100/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de premiere instance de Liege

Az alapeljirés felei

Felperes: Missionswerk Werner Heukelbach E.v.

Alperes: Etat belge — Service Public Fédéral Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2007. december 17-i Lisszaboni Szer-
z6dés 18. cikkét (kordbban EK 12. cikk), 45. cikkét (kordbban
EK 39. cikk), 49. cikkét (kordbban EK 43. cikk) és 54. cikkét
(korabban EK 48. cikk), hogy azok tiltjdk a tagallami jogalkotd
szdmdra olyan szabdly elfogaddsit vagy hatdlyban tartdsat,
amelynek célja, hogy a 7 %-os, csokkentett mértékdi addztatdst
az olyan tagdllamban honos Asbl-ek, segélypénztirak vagy

segélypénztirak nemzeti egyesiiletei, szakmai egyesiiletek és
nemzetkdzi non-profit egyesiiletek, maganalapitvanyok és
kozhaszni alapitvdnyok javdra tartsa fenn, ahol a valloniai ille-
t6ségli orokhagyé haldla idépontjaban ténylegesen lakott vagy
munkahelye volt, vagy ahol kordbban ténylegesen lakott vagy
munkahelye volt?

A Link6pings tingsritt (Svédorszag) aleal
2010. janudr 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irinti.  kérelem —  Lotta  Andersson  kontra
Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping
Tillsynsmyndigheten e

(C-30/10. sz. iigy)
(2010/C 100/26)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Linkopings tingsratt

Az alapeljrds felei

Felperes: Lotta Andersson

Alperes: Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping
Tillsynsmyndigheten

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmére vonatkozd tagdllami jogszabalyok
kozelitésérsl szol6 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (') modositd-
sar6l sz016, 2002. szeptember 23-i 2002/74[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (3 10. cikkének c) pontjdval az a
nemzeti szabdlyozds, amely azon az alapon vonja meg a
munkavallal6tél az els6bbségi jogot, hogy a fizetésképtelenség
megallapitdsa irdnti kérelem benytjtdsa el6tt kevesebb mint hat
hénappal — onalléan vagy kozeli hozzatartozoival egyiitt —
jelentds részesedéssel rendelkezett a munkaltaté véllalkozasdban
vagy cégében, és jelentds befolydssal birt annak tevékenységére?

(") HL L 283., 23. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
217. o.

(3 HL L 270., 10. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
261. o.



