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Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasig — mivel
nem tette meg a szitkséges intézkedéseket annak biztositdsa
érdekében, hogy az illetékes hatdsigok a 6. és 8. cikk szerint
kiadott engedélyek, illetve, ahol ez lehetséges, a feltételek
ellendrzése, és, ha sziikséges, frissitése révén gondoskod-
janak arrdl, hogy a kornyezetszennyezés integralt megel6zé-
sérél és csokkentésérdl sz616, 2008. janudr 15-i 2008/1/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének 4.
pontja értelmében vett meglévg létesitmények a 3., 7., 9.,
10. és 13. cikk, a 14. cikk a) és b) pontjdnak és a 15. cikk
(2) bekezdése kovetelményeinek megfeleléen mtikodjenek —
nem teljesitette a hivatkozott irdnyelvbél eredd kotelezett-
ségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése el8irja, hogy a tagdllamok
megteszik a szitkséges intézkedéseket annak biztositdsa érde-
kében, hogy az illetékes hatdsigok a 6. és 8. cikk szerint kiadott
engedélyek, illetve, ahol ez lehetséges, a feltételek ellendrzése, és,
ha sziikséges, frissitése révén gondoskodjanak arrdl, hogy 2007.
oktober 30-ig a 2. cikk (4) bekezdésének értelmében vett
meglévg létesitmények az irdnyelvben el6irt kovetelményeknek
megfeleléen mtkodjenek.

Mindennek ellenére 2010 janudrjdban, és kilondsen a jelen
kereset benytjtdsinak idépontjdban az olasz korminy még
nem teljesitette maradéktalanul az irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

() HL L 24., 8. o.

A  Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal

2010. februir 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Eleftheri Tileorasi A.E. (,Alter

Channel”) és Konstantinos Giannikos kontra Ypourgos

Typou kai Meson Mazikis Enimerosis és Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis

(C-52/10. sz. iigy)
(2010/C 100/37)
Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljrds felei

Felperes: Eleftheri Tileorasi A.E. (,Alter Channel”) és Konstantinos
Giannikos

Alperesek: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis és
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tagillamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedé-
sekben megallapitott, televizids mdsorszolgaltat tevékenységre
vonatkozé egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl sz6l6
89/552/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL L 298.; magyar nyelvi
kilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. 0.) a 97[36[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 202.; magyar nyelv{ kilon-
kiadds 6. fejezet, 2. kotet, 321.0.) 1. cikke c) pontja dltal médo-
sitott 1. cikke d) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy ,burkolt
rekldm” esetén az ellentétel vagy mds ellenszolgdltatds megfize-
tése a hirdetési cél elengedhetetlen fogalmi elemének tekin-
tend6?

A Raad van State (Belgium) dltal 2010. janudr 28-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW kontra Belgische
Staat

(C-57/10. sz. iigy)
(2010/C 100/38)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Raad van State

Az alapeljrds felei

Felperes: Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kedvtelésbdl tartott allatok nem kereskedelmi
célt mozgasara vonatkozd dllat-egészségiigyi kovetelmé-
nyekrl és a 92/65/EGK tandcsi irdnyelv modositasdr6l
sz616, 2003. mdjus 26-i 998/2003/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (1) 3. cikkének b) pontjaval, 4. cikkének
(2) bekezdésével, 5. cikkével és 17. cikkének mésodik bekez-
désével, valamint a kutydk, macskdk és gorények Kozos-
ségen belili mozgasihoz vald dtlevélminta létrehozdsardl
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sz616, 2003. november 26-i 2003/803/EK bizottsdgi hata-
rozat (2) cikkeivel és mellékleteivel az olyan nemzeti szaba-
lyozds, amely a macskdk és gorények utlevele tekintetében a
mintdra és az emlitett, 2003. november 26-i bizottsdgi hata-
rozat dltal el6irt tovdbbi kovetelményekre utal, ezenfeliil
azonban leszogezi, hogy minden dtlevelet egy egységes
13-jegyti szdmmal kell elldtni, amely Belgium ,BE” ISO-
kédjabol, valamint a kidllité kétjegyi azonositdszdmabol
és egy ezt kovetd kilencjegyli szambol all?

2. A mdszaki szabvdnyok és szabilyok terén torténd informd-
ciészolgdltatasi eljdrds megallapitdsardl sz6lo, 1998. junius
22- 98/34[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (3)
1. cikke értelmében vett olyan miiszaki szabalynak
mindsiil-e egy nemzeti rendelkezés, amely a macskdk és
gorények dtlevele tekintetében a mintdra és az el6bb emli-
tett, 2003. november 26-i bizottsdgi hatdrozat altal el6irt
tovabbi kovetelményekre utal, ezenfelil azonban leszogezi,
hogy minden dutlevelet egy egységes 13-jegyli szimmal kell
ellatni, amely Belgium ,BE” ISO-kddjdbél, valamint a kiéllito
kétjegy(i azonositészdmabdl és egy ezt kovetS kilencjegyi
szambol 4ll, amelyrél ezen irdnyelv 8. cikke alapjn a Bizott-
sdgot az elfogaddsa el6tt tdjékoztatni kell?

(") HL L 146., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 3. fejezet, 39. kotet, 7
5. 0.

(3 HL L 312, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 41. kotet,
198. o.

() HL L 204., 37. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet,
337. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2010. februdr 3-n a
kovetkezd iigyekben benyitijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Monsanto SAS, Monsanto Agriculture
France SAS, Monsanto International SARL, Monsanto
Technology LLC kontra Ministre de I'Agriculture et de la
Péche — Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France
SAS, Monsanto International SARL, Monsanto Europe SA
kontra Ministre de I'Agriculture et de la Péche —
Association générale des producteurs de mais (AGPM)
kontra Ministre de I'Agriculture et de la Péche — SCEA
de Malaprade, SCEA Coutin, Jérome Huard, Dominique
Richer, EARL de Candelon, Bernard Mir, EARL des
Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de Commenian
kontra Ministre de I’Agriculture et de la Péche — Pioneer
Génétique, Pioneer Semences kontra Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Syndicat des
établissements de semences agréés pour les semences de
mais (SEPROMA) kontra Ministre de I'’Agriculture et de
la Péche — Caussade Semences SA kontra Ministre de
I'Agriculture et de la Péche Société Limagrain Verneuil
Holding kontra Ministre de I'Agriculture et de la Péche
— Société Maisadour Semences kontra Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Ragt Semences SA kontra
Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Euralis Semences
SAS, Euralis Coop kontra Ministre de I’Agriculture et de la
Péche

(C-58/10. sz. iigy)
(C-59/10. sz. iigy)

(C-60/10. sz. iigy)
(C-61/10. sz. iigy)
(C-62/10. sz. iigy)
(C-63/10. sz. iigy)
(C-64/10. sz. iigy)
(C-65/10. sz. iigy)
(C-66/10. sz. iigy)
(C-67/10. sz. iigy)
(C-68/10. sz. iigy)

(2010/C 100/39

—

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Conseil d'Ftat.

Az alapeljirds felei

Felperesek: Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS,
Monsanto International SARL, Monsanto Technology LLC
(C-58/10), Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS,
Monsanto International SARL, Monsanto Europe SA (C-59/10),
Association générale des producteurs de mais (AGPM)
(C-60/10), SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérome Huard,
Dominique Richer, EARL de Candelon, Bernard Mir, EARL des
Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de Commenian (C-61/10),
Pioneer Génétique, Pioneer Semences (C-62/10), Syndicat des
établissements de semences agréés pour les semences de mais
(SEPROMA) (C-63/10), Caussade Semences SA (C-64/10),
Société Limagrain Verneuil Holding (C-65/10), Société Maisa-
dour Semences (C-66/10), Ragt Semences SA (C-67/10), Euralis
Semences SAS, Euralis Coop (C-68/10).

Alperes: Ministre de 'Agriculture et de la Péche.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha egy géntechnoléogiaval moddositott, takarmdnyozasra
hasznalt szervezetet az 1829/2003/EK rendelet (') kihirde-
tését megelGzGen hoztak forgalomba, és ha az erre vonat-
kozé engedélyt az e rendelet 20. cikkében foglalt rendelke-
zések szerint hatélyban tartottdk, mielStt az e rendelet értel-
mében benytjtandd, az @j engedélyre vonatkozé kérelem
targydban dontottek volna, akkor a szdéban forgd terméket
ugy kell-e tekinteni, mint azokat a termékeket, amelyek a
2001/18/EK irdnyelvnek (%) (a jelen hatdrozat) indokold-
sdban idézett 12. cikkében szerepelnek, és ebben az esetben
a széban forgd, géntechnoldgidval médositott szervezet — a
forgalomba hozatalra vonatkoz6 engedély megadasit kove-
téen meghozhatd szitkségintézkedések vonatkozdsiban —
egyedil az 1829/2003/EK rendelet 34. cikkének van
alavetve, vagy éppen ellenkezéleg, ilyen intézkedéseket az
egyes tagdllamok hozhatnak meg az irdnyelv 23. cikke,
illetve az ennek a bels§ jogba torténd atiltetését lehetGvé
tevé nemzeti jogszabélyok alapjan?



