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sz616, 2003. november 26-i 2003/803/EK bizottsdgi hata-
rozat (2) cikkeivel és mellékleteivel az olyan nemzeti szaba-
lyozds, amely a macskdk és gorények utlevele tekintetében a
mintdra és az emlitett, 2003. november 26-i bizottsdgi hata-
rozat dltal el6irt tovdbbi kovetelményekre utal, ezenfeliil
azonban leszogezi, hogy minden dtlevelet egy egységes
13-jegyti szdmmal kell elldtni, amely Belgium ,BE” ISO-
kédjabol, valamint a kidllité kétjegyi azonositdszdmabol
és egy ezt kovetd kilencjegyli szambol all?

2. A mdszaki szabvdnyok és szabilyok terén torténd informd-
ciészolgdltatasi eljdrds megallapitdsardl sz6lo, 1998. junius
22- 98/34[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (3)
1. cikke értelmében vett olyan miiszaki szabalynak
mindsiil-e egy nemzeti rendelkezés, amely a macskdk és
gorények dtlevele tekintetében a mintdra és az el6bb emli-
tett, 2003. november 26-i bizottsdgi hatdrozat altal el6irt
tovabbi kovetelményekre utal, ezenfelil azonban leszogezi,
hogy minden dutlevelet egy egységes 13-jegyli szimmal kell
ellatni, amely Belgium ,BE” ISO-kddjdbél, valamint a kiéllito
kétjegy(i azonositészdmabdl és egy ezt kovetS kilencjegyi
szambol 4ll, amelyrél ezen irdnyelv 8. cikke alapjn a Bizott-
sdgot az elfogaddsa el6tt tdjékoztatni kell?

(") HL L 146., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 3. fejezet, 39. kotet, 7
5. 0.

(3 HL L 312, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 41. kotet,
198. o.

() HL L 204., 37. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet,
337. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2010. februdr 3-n a
kovetkezd iigyekben benyitijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Monsanto SAS, Monsanto Agriculture
France SAS, Monsanto International SARL, Monsanto
Technology LLC kontra Ministre de I'Agriculture et de la
Péche — Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France
SAS, Monsanto International SARL, Monsanto Europe SA
kontra Ministre de I'Agriculture et de la Péche —
Association générale des producteurs de mais (AGPM)
kontra Ministre de I'Agriculture et de la Péche — SCEA
de Malaprade, SCEA Coutin, Jérome Huard, Dominique
Richer, EARL de Candelon, Bernard Mir, EARL des
Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de Commenian
kontra Ministre de I’Agriculture et de la Péche — Pioneer
Génétique, Pioneer Semences kontra Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Syndicat des
établissements de semences agréés pour les semences de
mais (SEPROMA) kontra Ministre de I'’Agriculture et de
la Péche — Caussade Semences SA kontra Ministre de
I'Agriculture et de la Péche Société Limagrain Verneuil
Holding kontra Ministre de I'Agriculture et de la Péche
— Société Maisadour Semences kontra Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Ragt Semences SA kontra
Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Euralis Semences
SAS, Euralis Coop kontra Ministre de I’Agriculture et de la
Péche

(C-58/10. sz. iigy)
(C-59/10. sz. iigy)

(C-60/10. sz. iigy)
(C-61/10. sz. iigy)
(C-62/10. sz. iigy)
(C-63/10. sz. iigy)
(C-64/10. sz. iigy)
(C-65/10. sz. iigy)
(C-66/10. sz. iigy)
(C-67/10. sz. iigy)
(C-68/10. sz. iigy)
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Conseil d'Ftat.

Az alapeljirds felei

Felperesek: Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS,
Monsanto International SARL, Monsanto Technology LLC
(C-58/10), Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS,
Monsanto International SARL, Monsanto Europe SA (C-59/10),
Association générale des producteurs de mais (AGPM)
(C-60/10), SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérome Huard,
Dominique Richer, EARL de Candelon, Bernard Mir, EARL des
Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de Commenian (C-61/10),
Pioneer Génétique, Pioneer Semences (C-62/10), Syndicat des
établissements de semences agréés pour les semences de mais
(SEPROMA) (C-63/10), Caussade Semences SA (C-64/10),
Société Limagrain Verneuil Holding (C-65/10), Société Maisa-
dour Semences (C-66/10), Ragt Semences SA (C-67/10), Euralis
Semences SAS, Euralis Coop (C-68/10).

Alperes: Ministre de 'Agriculture et de la Péche.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha egy géntechnoléogiaval moddositott, takarmdnyozasra
hasznalt szervezetet az 1829/2003/EK rendelet (') kihirde-
tését megelGzGen hoztak forgalomba, és ha az erre vonat-
kozé engedélyt az e rendelet 20. cikkében foglalt rendelke-
zések szerint hatélyban tartottdk, mielStt az e rendelet értel-
mében benytjtandd, az @j engedélyre vonatkozé kérelem
targydban dontottek volna, akkor a szdéban forgd terméket
ugy kell-e tekinteni, mint azokat a termékeket, amelyek a
2001/18/EK irdnyelvnek (%) (a jelen hatdrozat) indokold-
sdban idézett 12. cikkében szerepelnek, és ebben az esetben
a széban forgd, géntechnoldgidval médositott szervezet — a
forgalomba hozatalra vonatkoz6 engedély megadasit kove-
téen meghozhatd szitkségintézkedések vonatkozdsiban —
egyedil az 1829/2003/EK rendelet 34. cikkének van
alavetve, vagy éppen ellenkezéleg, ilyen intézkedéseket az
egyes tagdllamok hozhatnak meg az irdnyelv 23. cikke,
illetve az ennek a bels§ jogba torténd atiltetését lehetGvé
tevé nemzeti jogszabélyok alapjan?
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2. Amennyiben a sziikségintézkedések csak az 1829/2003/EK
rendelet 34. cikkének keretén beliil hozhatok meg, meghoz-
hatnak-e valamely tagdllam hat6sdgai egy olyan intézkedést,
mint amelyet a — mddositott — megtdmadott rendelet (3) is
tartalmaz, a 178/2002/EK rendelet (¥) 53. cikkében foglalt
veszélyre torténd hivatkozdssal, és ha igen, milyen feltételek
mellett; vagy az egyes tagdllamok hozhatnak védintézkedé-
seket ugyanezen rendelet 54. cikkére hivatkozdssal?

3. Amennyiben egy tagdllam hat6sdgai a 2001/18/EK irdnyelv
23. cikke, vagy az 1829/2003/EK rendelet 34. cikke, vagy
mindkettd alapjdn jogosultak eljdrni, a kereset alapjdn
felmeriil a kérdés — kilonos tekintettel az elGvigydzatossag
elvére —, hogy milyen kovetelményi szintet hatdroz meg az
irdnyelv 23. cikke, amely lehetévé teszi olyan sziikségintéz-
kedések alkalmazdsit, mint amilyen példdul a termékek
haszndlatdnak ideiglenes tilalma abban az esetben, ha ,a
tagdllam (...) elégséges indokkal rendelkezik annak feltétele-
zésére, hogy egy (...) GMO (...) a kornyezetre kockdzatot
jelent”, valamint a rendelet 34. cikke, mely szintén lehetévé
teszi az emlitett intézkedések alkalmazdsat abban az esetben,
,ha nyilvanval6, hogy a (...) termékek valdszindleg komoly
kockézatot jelentenek (...) a kornyezetre”, figyelemmel a
kockézatok azonositdsdra, azok valészintiségének értékelé-
sére, és varhaté hatdsainak természetére?

(") A géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol
sz6l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 268., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 32. kotet, 432. 0.)

A géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd

kiviil helyezésérl sz6l6, 2001. madrcius 12-i 2001/18/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106., 1. o, magyar nyelvd

killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.)

() A 2007. december 5-i rendelet a C-58/10. sz. tigyben; a 2008.
februdr 13-i rendelettel médositott 2008. februdr 7-i rendelet a
C-59/10-C-68/10. sz. iigyben

(*) Az élelmiszerjog dltaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosdg 1étrehozdsardl és az élelmiszerbizton-
sdgra vonatkozd eljardsok megallapitdsardl szol6, 2002. janudr 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 31., 1. o,;
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.)
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A Tribunal administratif (Luxembourg) altal
2010. februir 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Brahim Samba Diouf kontra Ministre
du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration
(C-69/10. sz. iigy)
(2010/C 100/40)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal administratif

Az alapeljrds felei

Felperes: Brahim Samba Diouf

Alperes: Ministre du Travail, de 'Emploi et de ITmmigration

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2005/85/EK irdnyelv (1) 39. cikkét,

miszerint azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amelyet
a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén a menedékjogrol és a
védelem egyéb formdirdl sz616, 2006. méjus 5-i modositott
torvény 20. cikkének (5) bekezdése vezetett be, amelynek
alkalmazdsiban a menedékkérd nem élhet birdsdgi jogorvos-
lattal a kozigazgatdsi hatésdg nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megalapozottsiga targyaban gyorsitott eljards kere-
tében hozott hatdrozatdval szemben?

Nemleges valasz esetén az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-i eurdpai egyez-
mény 6. és 13. cikke dltal lefektetett, hatékony jogorvos-
lathoz val6 jog kozosségi jogi alapelvét ugy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amelyet a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén a menedék-
jogrol és a védelem egyéb formdirdl sz6l6, 2006. mdjus 5-i
modositott torvény 20. cikkének (5) bekezdése vezetett be,
melynek alkalmazasdban a menedékkérs nem élhet birdsgi
jogorvoslattal a kozigazgatdsi hatésdg nemzetkozi védelem
iranti kérelem megalapozottsdga targyaban gyorsitott eljards
keretében hozott hatdrozatdval szemben?

A menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd tagdl-
lami eljdrdsok minimumszabélyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL L 326., 13. o.)

Corte Suprema di Cassazione dltal 2010. februir 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

sz

Marcello Costa ellen folyamatban 1év§ biintetGeljards
(C-72/10. sz. iigy)
(2010/C 100/41)

Az eljdrds nyelve: olasz
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Corte Suprema di Cassazione



