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2. Amennyiben a sziikségintézkedések csak az 1829/2003/EK
rendelet 34. cikkének keretén beliil hozhatok meg, meghoz-
hatnak-e valamely tagdllam hat6sdgai egy olyan intézkedést,
mint amelyet a — mddositott — megtdmadott rendelet (3) is
tartalmaz, a 178/2002/EK rendelet (¥) 53. cikkében foglalt
veszélyre torténd hivatkozdssal, és ha igen, milyen feltételek
mellett; vagy az egyes tagdllamok hozhatnak védintézkedé-
seket ugyanezen rendelet 54. cikkére hivatkozdssal?

3. Amennyiben egy tagdllam hat6sdgai a 2001/18/EK irdnyelv
23. cikke, vagy az 1829/2003/EK rendelet 34. cikke, vagy
mindkettd alapjdn jogosultak eljdrni, a kereset alapjdn
felmeriil a kérdés — kilonos tekintettel az elGvigydzatossag
elvére —, hogy milyen kovetelményi szintet hatdroz meg az
irdnyelv 23. cikke, amely lehetévé teszi olyan sziikségintéz-
kedések alkalmazdsit, mint amilyen példdul a termékek
haszndlatdnak ideiglenes tilalma abban az esetben, ha ,a
tagdllam (...) elégséges indokkal rendelkezik annak feltétele-
zésére, hogy egy (...) GMO (...) a kornyezetre kockdzatot
jelent”, valamint a rendelet 34. cikke, mely szintén lehetévé
teszi az emlitett intézkedések alkalmazdsat abban az esetben,
,ha nyilvanval6, hogy a (...) termékek valdszindleg komoly
kockézatot jelentenek (...) a kornyezetre”, figyelemmel a
kockézatok azonositdsdra, azok valészintiségének értékelé-
sére, és varhaté hatdsainak természetére?

(") A géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol
sz6l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 268., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 32. kotet, 432. 0.)

A géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd

kiviil helyezésérl sz6l6, 2001. madrcius 12-i 2001/18/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106., 1. o, magyar nyelvd

killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.)

() A 2007. december 5-i rendelet a C-58/10. sz. tigyben; a 2008.
februdr 13-i rendelettel médositott 2008. februdr 7-i rendelet a
C-59/10-C-68/10. sz. iigyben

(*) Az élelmiszerjog dltaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosdg 1étrehozdsardl és az élelmiszerbizton-
sdgra vonatkozd eljardsok megallapitdsardl szol6, 2002. janudr 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 31., 1. o,;
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.)
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A Tribunal administratif (Luxembourg) altal
2010. februir 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Brahim Samba Diouf kontra Ministre
du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration
(C-69/10. sz. iigy)
(2010/C 100/40)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal administratif

Az alapeljrds felei

Felperes: Brahim Samba Diouf

Alperes: Ministre du Travail, de 'Emploi et de ITmmigration

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2005/85/EK irdnyelv (1) 39. cikkét,

miszerint azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amelyet
a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén a menedékjogrol és a
védelem egyéb formdirdl sz616, 2006. méjus 5-i modositott
torvény 20. cikkének (5) bekezdése vezetett be, amelynek
alkalmazdsiban a menedékkérd nem élhet birdsdgi jogorvos-
lattal a kozigazgatdsi hatésdg nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megalapozottsiga targyaban gyorsitott eljards kere-
tében hozott hatdrozatdval szemben?

Nemleges valasz esetén az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-i eurdpai egyez-
mény 6. és 13. cikke dltal lefektetett, hatékony jogorvos-
lathoz val6 jog kozosségi jogi alapelvét ugy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amelyet a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén a menedék-
jogrol és a védelem egyéb formdirdl sz6l6, 2006. mdjus 5-i
modositott torvény 20. cikkének (5) bekezdése vezetett be,
melynek alkalmazasdban a menedékkérs nem élhet birdsgi
jogorvoslattal a kozigazgatdsi hatésdg nemzetkozi védelem
iranti kérelem megalapozottsdga targyaban gyorsitott eljards
keretében hozott hatdrozatdval szemben?

A menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd tagdl-
lami eljdrdsok minimumszabélyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL L 326., 13. o.)

Corte Suprema di Cassazione dltal 2010. februir 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

sz

Marcello Costa ellen folyamatban 1év§ biintetGeljards
(C-72/10. sz. iigy)
(2010/C 100/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte Suprema di Cassazione
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Az alapeljirds felei

Marcello Costa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni az Eurépai Unié létrehozdsdrdl szol6
szerzGdés 43. és 49. cikkét a sportfogaddsi dgazatban a letele-
pedés és a szolgaltatisnydjtds szabadsdga tekintetében annak
megallapitdsa céljdbol, hogy a Szerz6dés emlitett rendelkezései
megengednek-e egy olyan nemzeti szabalyozdst, amely dllami
monopdliumrendszert, és a koncessziok és engedélyezések
olyan rendszerét hozza létre, amely — a koncessziok meghati-
rozott szamdan beliil — a kovetkezdket irja el6: a) egy kordbbi
id@szakban valamely olyan eljirds alapjin kiadott koncessziok
jogosultjai altaldnos védelmét, amely eljdrds jogellenesen zdrta ki
a gazdasdgi szerepl6k egy részét; b) olyan rendelkezések
meglétét, amelyek val6jaban egy olyan eljards alapjan megszer-
zett kereskedelmi poziciok fenntartdsdt biztositjdk, amely eljards
jogellenesen zdrta ki a gazdasdgi szereplSk egy részét (mint
példdul annak megtiltdsa a koncesszidk 4 jogosultjai szdmdra,
hogy értékesitd pultjaikat a mar meglévSktsl bizonyos meghata-
rozott tdvolsagon belill helyezzék el); c) a koncesszié lejirta,
valamint a jogalany nagy Gsszegti biztositékai elvesztése esete-
inek rogzitése, amelyek kozott szerepel az az eset is, ha a
koncesszi6 jogosultja kozvetleniil vagy kozvetetten a koncesszi6
targyat képez6hoz hasonld, hatirokon atnyuld jatéktevékeny-
ségeket folytat?

A Corte Suprema di Cassazione dltal 2010. februir 9-én

benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ugo

Cifone kontra Giudice delle indagini preliminari del
Tribunale di Trani

(C-77/10. sz. igy)
(2010/C 100/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Corte Suprema di Cassazione

Az alapeljirds felei

Kérelmez6: Ugo Cifone.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni az Eurépai Unié létrehozdsdrdl sz6l6
szerzGdés 43. és 49. cikkét a sportfogaddsi dgazatban a letele-
pedés és a szolgaltatisnydjtds szabadsdga tekintetében annak
megallapitasa céljabol, hogy a Szerzédés emlitett rendelkezései
megengednek-e egy olyan nemzeti szabalyozdst, amely éllami

monopdliumrendszert és a koncessziok és engedélyezések
olyan rendszerét hozza létre, amely — a koncessziok meghaté-
rozott szamdn beliill — a kovetkezdket irja el6: a) egy kordbbi
id@szakban valamely olyan eljdrds alapjan kiadott koncessziok
jogosultjai dltaldnos védelmét, amely eljrds jogellenesen zérta ki
a gazdasdgi szerepl6k egy részét; b) olyan rendelkezések
meglétét, amelyek valdjdban egy olyan eljdrdst kovetGen
megszerzett kereskedelmi pozicik fenntartdsdt biztositjak,
amely eljards jogellenesen zdrta ki a gazdasagi szerepl6k egy
részét (mint példdul annak megtiltdsa a koncesszidk 4j jogo-
sultjai szdmadra, hogy értékesit§ pultjaikat a mdr meglévSkedl
bizonyos meghatdrozott tdvolsdgon beliil helyezzék el); c) a
koncesszi6 lejarta, valamint a jogalany nagy Osszeg(i biztositékai
elvesztése eseteinek rogzitése, amelyek kozott szerepel az az
eset is, ha a koncesszi6 jogosultja kozvetlenil vagy kozvetetten
a koncesszié targyat képez6hoz hasonld, hatdrokon datnyild
jatéktevékenységeket folytat?

2010. februir 11-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Goérog Koztirsasig

(C-80/10. sz. iigy)
(2010/C 100/43)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: F. Jimeno
Ferndndez és A. Markouli)

Alperes: Gorog Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg 2008.
szeptember 8-an mddositott, 2004. augusztus 25-1 552. sz.
miniszteri rendelete, és kiillonosen 4. cikkének (2), (4), (5) és
(7) bekezdése, 5. cikkének (4), (5), (6) és (7) bekezdése,
valamint 6. cikkének (2) bekezdése sérti a 882/2004/EK
rendelet 3. cikkének (1) és (6) bekezdését, 15. cikkének (1)
bekezdését, 16. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint
18. cikkét.

— kotelezze a Gorog Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg gy véli, hogy a széban forgé, a harmadik orsza-
gokbdl szdrmazé gabonafélék behozataldra vonatkozé hatdsdgi
ellendrzésekrdl sz6l6 miniszteri rendelet nem felel meg a
882/2004 rendelet bizonyos rendelkezéseinek.



