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Az alapeljirds felei

Marcello Costa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni az Eurépai Unié létrehozdsdrdl szol6
szerzGdés 43. és 49. cikkét a sportfogaddsi dgazatban a letele-
pedés és a szolgaltatisnydjtds szabadsdga tekintetében annak
megallapitdsa céljdbol, hogy a Szerz6dés emlitett rendelkezései
megengednek-e egy olyan nemzeti szabalyozdst, amely dllami
monopdliumrendszert, és a koncessziok és engedélyezések
olyan rendszerét hozza létre, amely — a koncessziok meghati-
rozott szamdan beliil — a kovetkezdket irja el6: a) egy kordbbi
id@szakban valamely olyan eljirds alapjin kiadott koncessziok
jogosultjai altaldnos védelmét, amely eljdrds jogellenesen zdrta ki
a gazdasdgi szerepl6k egy részét; b) olyan rendelkezések
meglétét, amelyek val6jaban egy olyan eljards alapjan megszer-
zett kereskedelmi poziciok fenntartdsdt biztositjdk, amely eljards
jogellenesen zdrta ki a gazdasdgi szereplSk egy részét (mint
példdul annak megtiltdsa a koncesszidk 4 jogosultjai szdmdra,
hogy értékesitd pultjaikat a mar meglévSktsl bizonyos meghata-
rozott tdvolsagon belill helyezzék el); c) a koncesszié lejirta,
valamint a jogalany nagy Gsszegti biztositékai elvesztése esete-
inek rogzitése, amelyek kozott szerepel az az eset is, ha a
koncesszi6 jogosultja kozvetleniil vagy kozvetetten a koncesszi6
targyat képez6hoz hasonld, hatirokon atnyuld jatéktevékeny-
ségeket folytat?

A Corte Suprema di Cassazione dltal 2010. februir 9-én

benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ugo

Cifone kontra Giudice delle indagini preliminari del
Tribunale di Trani

(C-77/10. sz. igy)
(2010/C 100/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Corte Suprema di Cassazione

Az alapeljirds felei

Kérelmez6: Ugo Cifone.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni az Eurépai Unié létrehozdsdrdl sz6l6
szerzGdés 43. és 49. cikkét a sportfogaddsi dgazatban a letele-
pedés és a szolgaltatisnydjtds szabadsdga tekintetében annak
megallapitasa céljabol, hogy a Szerzédés emlitett rendelkezései
megengednek-e egy olyan nemzeti szabalyozdst, amely éllami

monopdliumrendszert és a koncessziok és engedélyezések
olyan rendszerét hozza létre, amely — a koncessziok meghaté-
rozott szamdn beliill — a kovetkezdket irja el6: a) egy kordbbi
id@szakban valamely olyan eljdrds alapjan kiadott koncessziok
jogosultjai dltaldnos védelmét, amely eljrds jogellenesen zérta ki
a gazdasdgi szerepl6k egy részét; b) olyan rendelkezések
meglétét, amelyek valdjdban egy olyan eljdrdst kovetGen
megszerzett kereskedelmi pozicik fenntartdsdt biztositjak,
amely eljards jogellenesen zdrta ki a gazdasagi szerepl6k egy
részét (mint példdul annak megtiltdsa a koncesszidk 4j jogo-
sultjai szdmadra, hogy értékesit§ pultjaikat a mdr meglévSkedl
bizonyos meghatdrozott tdvolsdgon beliil helyezzék el); c) a
koncesszi6 lejarta, valamint a jogalany nagy Osszeg(i biztositékai
elvesztése eseteinek rogzitése, amelyek kozott szerepel az az
eset is, ha a koncesszi6 jogosultja kozvetlenil vagy kozvetetten
a koncesszié targyat képez6hoz hasonld, hatdrokon datnyild
jatéktevékenységeket folytat?

2010. februir 11-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Goérog Koztirsasig

(C-80/10. sz. iigy)
(2010/C 100/43)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: F. Jimeno
Ferndndez és A. Markouli)

Alperes: Gorog Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg 2008.
szeptember 8-an mddositott, 2004. augusztus 25-1 552. sz.
miniszteri rendelete, és kiillonosen 4. cikkének (2), (4), (5) és
(7) bekezdése, 5. cikkének (4), (5), (6) és (7) bekezdése,
valamint 6. cikkének (2) bekezdése sérti a 882/2004/EK
rendelet 3. cikkének (1) és (6) bekezdését, 15. cikkének (1)
bekezdését, 16. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint
18. cikkét.

— kotelezze a Gorog Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg gy véli, hogy a széban forgé, a harmadik orsza-
gokbdl szdrmazé gabonafélék behozataldra vonatkozé hatdsdgi
ellendrzésekrdl sz6l6 miniszteri rendelet nem felel meg a
882/2004 rendelet bizonyos rendelkezéseinek.
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A gorog miniszteri rendelet killonosen a harmadik orszagokbdl
szarmaz6, nem dllati eredetdi takarmanyok és élelmiszerek szdl-
litmdnyai fizikai ellenérzéseinek gyakorisdgdra vonatkozoéan ir
el olyan dltalinos szabdlyokat, amelyek nem biztositjik az
illetékes hatdsigok dltal elvégzett fizikai ellenSrzések tekinte-
tében a 882/2004 rendelet 16. cikkének (1) és (2) bekezdésében
el8irt rendszer végrehajtisdhoz sziikséges rugalmassag és mérle-
gelés mértékét.

A miniszteri rendelet ezen tilmendGen az emlitett szallitmanyok
hatdsdgi zdr ald vétele tekintetében olyan éltalinos szabalyokat
allapit meg, amelyek még rutin feliigyeleti ellen6rzések esetén is
el6irjak e szallitmanyok hatdsdgi zar ald vételét. A széllitmanyok
meg nem felelés gyandjdnak vagy az azzal kapcsolatos kétségek
hidnydban is, a minden esetben torténd hatésagi zar ald vétel
ellentétes a 882/2004 rendelet 18. cikkével. Ezenfeliil a minisz-
teri rendelet hét munkanap leteltével engedélyezi valamennyi
széllitmany felszabaditdsat, még a meg nem felelés gyandja
vagy az azzal kapcsolatos kétségek esetén is, ami szintén ellen-
tétes az emlitett rendelet 18. cikkével.

A miniszteri rendelet kiilonos szabalyokat ir el6 harmadik
orszagokbol szdrmazé széllitmanyok géntechnolégidval médo-
sitott, nem engedélyezett szervezetek jelenlétének kimutatdsra
irdnyul6 ellenGrzésére vonatkozdan. Ezeket az ellendrzéseket
buzaszéllitmanyok esetében 50 %-os, kukoricaszéllitmanyok
esetében pedig 100 %-os gyakorisiggal kell elvégezni.
A Bizottsdg ugy véli, hogy ezek a szdzalékardnyok kiilonosen
magasak, és nem egyeztethet6k Ossze a 882/2004 rendelettel —
és kiilonosen 16. cikkének (1) és (2) bekezdésével — létrehozott
rendszerrel, amely szdzalékardnyok téves kockdzatértékelés és a
mérlegelés hidnydnak eredményei.

A miniszteri rendelet el6irja, hogy a Bulgdridb6l és Romanidbol
szarmazé kukoricaszallitmanyok géntechnoldgidval médositott,
nem engedélyezett szervezetek jelenlétének kimutatdsira
irdnyul6é ellendrzését 100 %-os gyakorisiggal kell végezni.
A Bizottsdg tgy véli, hogy az ehhez hasonlé gyakorisiggal
végzett ellendrzések ellentétesck a 882/2004 rendelet azon
rendelkezéseivel, amelyek azt dllapitjdk meg, hogy a mas tagdl-
lamokbdl szdrmazé széllitmdnyokon végzett ellendrzéseknek a
kockédzatokon kell alapulniuk, valamint hogy azoknak megkii-
l6nboztetésmentesnek és ardnyosnak kell lenniiik.

A Gorog Koztdrsasdg nem nydjtott a harmadik orszdgokbdl és
az Eurdpai Unié mas tagdllamaibdl szdrmaz6 gabonafélék beho-
zataldnak hatdsdgi ellenSrzéseir6l szO016 miniszteri rendelet
el6zGekben emlitett rendelkezéseinek elfogaddsit igazolo,
elegendS magyardzatot és adatot.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-484/08. sz., Longevity

Health Products, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmonizicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), a mdsik fél

az OHIM fellebbezési tandcsa elGtti eljardsban: Merck

KGaA, iigyben 2009. december 9-én hozott itélete ellen a

Longevity Health Products, Inc. iltal 2010. februir 12-én
benyiijtott fellebbezés

(C-84/10. P. sz. iigy)
(2010/C 100/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Longevity Health Products, Inc. (képviseld: ]. Korab
ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Merck KGaA

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag nyilvdnitsa a Longevity Health Products, Inc.
tarsasdg fellebbezését elfogadhatonak;

— a Bir6sag helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-484/08.
sz. tigyben 2009. december 19-én hozott itéletét;

— a Bir6sdg a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék azon itélete ellen irdnyul,
amelyben elutasitotta a fellebbezé arra iranyul6 keresetét,
hogy helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal negyedik fellebbezési tandcsinak a ,Kids Vits” szomeg-
jelolés lajstromozdsdra irdnyuldé kérelmének az elutasitdsira
vonatkozé 2008. augusztus 28-i hatdrozatit. A Torvényszék
itéletével megerdsitette a fellebbezési tandcs hatdrozatdt, misze-
rint a ,VITS4KIDS” korabbi kozosségi szovédjeggyel fenndll az
osszetévesztés veszélye.

Fellebbezési jogalapként eljdrasi hibdra és a kozosségi védjegyrd]
52616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (a tovab-
biakban: 40/94 rendelet) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak a
megsértésére hivatkozik.



