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Véleménye szerint a Torvényszék eljarasi hibat kovetett el, mivel
a fellebbez8 indokolt kérelmeinek ellenére annak nem adott
hatdrid6t arra, hogy a fellebbezési eljards ellenérdekdi felének
ellenkérelmére vélaszt nyujtson be. Ezéltal, a kozosségi jognak
a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljardsra alkalmazandé el6ira-
saival ellentétben, csorbult a felperes meghallgatashoz valé joga
és sérilt a birdi jogvédelemhez vald joga.

A Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjat annyiban, amennyiben az osszetéveszt-
het6ség értékelése sordn tévesen nem végezte el valamennyi
relevans tényezd atfogd értékelését. A Torvényszék tévesen
indult ki abbdl, hogy az iitk6z8 szévédjegyek kozott megalla-
pitott hasonlésdgok elegendéek a védjegyjogi értelemben vett
osszetéveszthetség fenndlldsinak a megdllapitdsihoz.

Kulonosen, a Torvényszék nem vette elegendé mértékben figye-
lembe azt, hogy a szdban forgd védjegyek tdlnyomodan olyan
drukra és szolgdltatdsokra vonatkoznak, amelyek a legtigabb
értelemben véve az emberi egészséghez kapcsolddnak, ami
miatt az érintett vdsdrlokozonségtdl nagyobb szintd figyelmet
lehet elvarni. A fogyaszték szdmdra teljes mértékben ismert,
hogy a kémiai nomenklatirdkbdl levezetett vagy azokra tdmasz-
kodé védjegymegnevezések esetében akdr a legcsekélyebb
killonbségek is dont§ jelentdségtiek lehetnek. Rdaddsul a
fogyasztok figyelmét még fokozza az, hogy az druk osszetévesz-
tésének nagyon kellemetlen kovetkezményei lehetnek. Pusztdn
ez a korulmény madr kiilonos figyelemre enged kovetkeztetni.

A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a ,Kids Vits”
és ,VITS4KIDS” szévédjegyek nagymértékben kilonboznek
egymadstol, mivel a védjegymegnevezések fonetikai visszaaddsa
jelent6s killonbségeket mutat. Eppen egy védjegy megnevezé-
sének a kiejtése fontos azon emlék szempontjabdl, amelyet a
fogyaszt6 a védjeggyel kapcsolatban 6riz, olyan mértékben,
hogy mdr ezen az alapon kizdrhaté az OsszetéveszthetGség.
Fenndll ugyan irdsképi hasonldsdg, azonban a kérdéses védje-
gyek esetében a ,Kids” és ,Vits” szavak forditva éllnak, és a
fellebbezés ellenérdekii felénél egy tovabbi jellel (vagyis a
4-es szdmmal, amelyet az angolositott, ,szdmdra” értelemben
vett for"-ként kell kiejteni) egésziil ki. Tovabbd mindkét,
egészitkben vett védjegy az osszetett fogalmak képzésének eltérs
rendszerét koveti, ami mdr onmagdban elegend6 a kozottik
fennall6 kiilonbség biztositdsahoz.

A Tribunale Ordinario di Vicenza — Sezione distaccata di

Schio (Olaszorszdg) dltal 2010. februdr 15-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — Edil Centro SpA
kontra Electrosteel Europe sa

(C-87/10. sz. iigy)
(2010/C 100/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale Ordinario di Vicenza

Az alapeljirds felei

Felperes: Edil Centro SpA

Alperes: Electrosteel Europe sa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben a 44/2001/EK rendelet (') 5. cikke 1. pontjinak b)
alpontja és egyébként a kozosségi jog eldirja, hogy a kotele-
zettség teljesitésének helye ingé dolog értékesitése esetén a
tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz8dés alapjan az adott
dolgot leszdllitottdk, vagy le kellett volna széllitani, azt agy kell-
e értelmezni, hogy a szallitdsi hely — amely a joghatdsaggal
rendelkez8 birdsdg megéllapitdsa tekintetében relevins — a
szerzGdés szerinti dru végsd rendeltetési helye, vagy ugy, hogy
az a hely, ahol az elad6 széllitasi kotelezettségét az egyes ligyre
alkalmazandé anyagi jogszabdly alapjin teljesiti, illetve az
idézett jogszabdly ezektdl eltérd értelmezése sziikséges?

(") A polgdri és kereskedelmi igyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szo6l6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o,; magyar nyelv(
kiillonkiadds 19. fejezet 4. kotet 42. o.)
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