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Véleménye szerint a Torvényszék eljarasi hibat kovetett el, mivel
a fellebbez8 indokolt kérelmeinek ellenére annak nem adott
hatdrid6t arra, hogy a fellebbezési eljards ellenérdekdi felének
ellenkérelmére vélaszt nyujtson be. Ezéltal, a kozosségi jognak
a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljardsra alkalmazandé el6ira-
saival ellentétben, csorbult a felperes meghallgatashoz valé joga
és sérilt a birdi jogvédelemhez vald joga.

A Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjat annyiban, amennyiben az osszetéveszt-
het6ség értékelése sordn tévesen nem végezte el valamennyi
relevans tényezd atfogd értékelését. A Torvényszék tévesen
indult ki abbdl, hogy az iitk6z8 szévédjegyek kozott megalla-
pitott hasonlésdgok elegendéek a védjegyjogi értelemben vett
osszetéveszthetség fenndlldsinak a megdllapitdsihoz.

Kulonosen, a Torvényszék nem vette elegendé mértékben figye-
lembe azt, hogy a szdban forgd védjegyek tdlnyomodan olyan
drukra és szolgdltatdsokra vonatkoznak, amelyek a legtigabb
értelemben véve az emberi egészséghez kapcsolddnak, ami
miatt az érintett vdsdrlokozonségtdl nagyobb szintd figyelmet
lehet elvarni. A fogyaszték szdmdra teljes mértékben ismert,
hogy a kémiai nomenklatirdkbdl levezetett vagy azokra tdmasz-
kodé védjegymegnevezések esetében akdr a legcsekélyebb
killonbségek is dont§ jelentdségtiek lehetnek. Rdaddsul a
fogyasztok figyelmét még fokozza az, hogy az druk osszetévesz-
tésének nagyon kellemetlen kovetkezményei lehetnek. Pusztdn
ez a korulmény madr kiilonos figyelemre enged kovetkeztetni.

A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a ,Kids Vits”
és ,VITS4KIDS” szévédjegyek nagymértékben kilonboznek
egymadstol, mivel a védjegymegnevezések fonetikai visszaaddsa
jelent6s killonbségeket mutat. Eppen egy védjegy megnevezé-
sének a kiejtése fontos azon emlék szempontjabdl, amelyet a
fogyaszt6 a védjeggyel kapcsolatban 6riz, olyan mértékben,
hogy mdr ezen az alapon kizdrhaté az OsszetéveszthetGség.
Fenndll ugyan irdsképi hasonldsdg, azonban a kérdéses védje-
gyek esetében a ,Kids” és ,Vits” szavak forditva éllnak, és a
fellebbezés ellenérdekii felénél egy tovabbi jellel (vagyis a
4-es szdmmal, amelyet az angolositott, ,szdmdra” értelemben
vett for"-ként kell kiejteni) egésziil ki. Tovabbd mindkét,
egészitkben vett védjegy az osszetett fogalmak képzésének eltérs
rendszerét koveti, ami mdr onmagdban elegend6 a kozottik
fennall6 kiilonbség biztositdsahoz.

A Tribunale Ordinario di Vicenza — Sezione distaccata di

Schio (Olaszorszdg) dltal 2010. februdr 15-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — Edil Centro SpA
kontra Electrosteel Europe sa

(C-87/10. sz. iigy)
(2010/C 100/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale Ordinario di Vicenza

Az alapeljirds felei

Felperes: Edil Centro SpA

Alperes: Electrosteel Europe sa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben a 44/2001/EK rendelet (') 5. cikke 1. pontjinak b)
alpontja és egyébként a kozosségi jog eldirja, hogy a kotele-
zettség teljesitésének helye ingé dolog értékesitése esetén a
tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz8dés alapjan az adott
dolgot leszdllitottdk, vagy le kellett volna széllitani, azt agy kell-
e értelmezni, hogy a szallitdsi hely — amely a joghatdsaggal
rendelkez8 birdsdg megéllapitdsa tekintetében relevins — a
szerzGdés szerinti dru végsd rendeltetési helye, vagy ugy, hogy
az a hely, ahol az elad6 széllitasi kotelezettségét az egyes ligyre
alkalmazandé anyagi jogszabdly alapjin teljesiti, illetve az
idézett jogszabdly ezektdl eltérd értelmezése sziikséges?

(") A polgdri és kereskedelmi igyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szo6l6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o,; magyar nyelv(
kiillonkiadds 19. fejezet 4. kotet 42. o.)

A Tribunale di Palermo (Olaszorszdg) 4&ltal 2010.
februir 15-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Assessorato del Lavoro e della Previdenza
Sociale kontra Seasoft Spa.
(C-88/10. sz. iigy)
(2010/C 100/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale di Palermo
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Az alapeljiris felei felvétele esetén tehdt a Regione Sicilia a széban forgd tdmo-
gatdsi rendszert konkrétan alkalmazhatta-e (és alkalmaznia
kellett-e azt) minden jovdhagyott év (vagyis 2+3 év) vonat-

kozdsaban, igy akkor is, amikor a jovdhagyott rendszer

Felperes: Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale, della
Formazione Professionale e dell'emigrazione della Regione
Sicilia

Alperes: Seasoft Spa.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Tekintettel arra, hogy a Regione Sicilia altal az 1991. majus

15-1 27. tartomanyi torvény 10. cikkével bevezetett timo-
gatdsi rendszer (azonositdsi szdm: NN 91/A/95) legaldbb 2
évtdl legfeljebb 5 évig tart6 idGszakra rendelkezett a tdmo-
gatdsi mechanizmusrdl (2 év a képzési és munkaszer-
z8déssel valo felvétel vonatkozdsdban, majd legfeljebb 3
év a képzési és munkaszerz8dés hatdrozatlan id6re sz6ld
szerzGdéssé alakitdsanak esetén), az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga 1995. november 14-i 95/C 34311 hatiroza-
tdval, amellyel e tdmogatdsi rendszer alkalmazdsit jova-
hagyta, szandéka szerint

— a kedvezmények ilyen tobb szempontd, idébeli és pénz-
tigyi alapt variabilitdsat (2 év+ 3 év) tette lehet6vé, vagy

— a tdmogatdsok nyujtdsit — csakis és egymdst kolcso-
nosen kizdrva — a munkavéllalok képzési és munka-
szerzGdéssel torténd felvétele tekintetében (ezen szerzd-
dések két éves id6tartama folyamdn) vagy az el6zéleg
képzési és munkaszerz6déssel felvett munkavallalok
szerz8désének hatdrozatlan idejlivé torténd étalakitdsa
tekintetében (az dtalakitdstdl szamitott hdrom éves
id6tartamra) tartotta jovahagyhaténak?

. Az 1997-es koltségvetési évet mint a 2791 tartomdnyi
torvény 10. cikke dltal bevezetett rendszert az Eurépai
Kozosségek Bizottsdgdnak az azt jovdhagyé 1995.
november 14-i 95/C 343/11 hatdrozatiban az dllami tdimo-
gatds alkalmazasa tekintetében megjelolt hatdrid6t akként
kell-e értelmezni, hogy az:

— a kovetkez§ években mindenképpen (a jovdhagyott
tdmogatdsok fent emlitett, killonb6z8 értelmezéseinek
fuggvényében) kifizetni tervezett tdmogatdsok koltsége-
inek kezdeti elGirdnyzatéra vonatkozik, vagy pedig

— (agy kell érteni, hogy az) a tdmogatds illetékes tarto-
ményi szervek daltal torténd tényleges kifizetésének
végsG hatarideje?

. A munkavéllalonak a 27/91 tartomdnyi torvény 10.
cikkével ~Osszhangban képzési és  munkaszerzGdéssel,
példinak  okdért 1996. janudr 1-jién, vagyis az
1995. november 14-i 95/C 343/11 hatdrozatban az alkal-
mazds tekintetében meghatdrozott hatdridén belil torténd

alkalmazdsa az emlitett példa szerint a tdmogatds
2001. december 31-ig (1996+5 év = 2001) torténd tény-
leges kifizetését eredményezte?

. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a 2002. oktdber 16-i

2003/195[EK hatdrozattal ('), amelynek 1. cikke igy szol:
,a Regione Sicilia 1997. mdjus 27-i 16. torvénye 11.
cikkének (1) bekezdése szerinti tdmogatdsi rendszer,
amelyet Olaszorszdg végre kivan hajtani, Osszeegyeztethe-
tetlen a kozos piaccal. Kovetkezésképpen ez a rendszer
nem hajthaté végre”,

— arra irdnyult, hogy megtagadja a 16/97 tartomdnyi
torvény 11. cikke dltal bevezetett ,0j” rendszer jovaha-
gydsat, mert azt olyan ,autoném” rendszernek tekin-
tette, amelynek célja a tdimogatdsi rendszer 27/91 tarto-
ményi torvény 10. cikke altal bevezetett alkalmazdsi
id@szakdnak az 1996. december 30-i hatdridén tdli
meghosszabbitdsa a munkavallalok 1997-es és 1998-
as év folyamén tortént felvételével ésfvagy szerzédéseik
atalakitdsaval kapcsolatos kiaddsok bevondsdval, vagy

pedig

— az emlitett hatdrozat arra irdnyult, hogy ténylegesen
megakaddlyozza, hogy a Regione pénziigyi forrasokhoz
jusson, lehetetlenné téve ezdltal a 27/91 tartomdnyi
torvény 10. cikke dltal bevezetett dllami tdmogatds
tényleges kifizetését az olyan munkavallalok tekinte-
tében is, akik felvételére vagy akik szerzédésének étala-
kitdsara 1996. december 31-ét megel6zGen keriilt sor?

5. Amennyiben a Bizottsdg hatdrozatdt a 4. kérdés elsé fran-

ciabekezdésében foglaltak szerint kell értelmezni, e haté-
rozat Osszeegyeztethet§-e a Szerz6dés 87. cikkének azon
értelmezésével, amelyet a Bizottsdg az 1999. mdjus 11-i
2000/128/EK hatdrozatban (?) (amely az olasz dllam torvé-
nyeirSl sz6l, killonos tekintettel azokra, amelyek a 2002-es,
jogellenességet megallapit6 hatdrozat indokoldsdban szere-
pelnek) és (a Regione Siciliana torvényeirdl sz6l6) a
2003. mdjus 13-i 2003/739/EK hatdrozatban (%) a képzési
és munkaszerzédésekre vonatkozé tdrsadalombiztositdsi és
egyéb jarulékok fizetésének terhe aldli mentesitéssel kapcso-
latos, hasonlé esetek targydban alkalmazott?

. Amennyiben a Bizottsdg hatdrozatit a 4. kérdés mdsodik

franciabekezdésében foglaltak szerint kell értelmezni,
miként értelmezendd a tdmogatdsi eszk6zok jévahagydsarol
sz6l6 kordbbi hatdrozat, tekintettel a ,tovébbi” jelzének
tulajdonithaté kett8s jelentésre: a Bizottsdg hatdrozatdban
meghatdrozott koltségvetéshez képest vagy a Regione éltal
csupan az 1996-os koltségvetés vonatkozdsban elGirdnyzott
finanszirozashoz képest ,tovabbi”?
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7. Végs6 soron a Bizottsdg allaspontja szerint mely tdmogatds
tekinthetd jogszertinek és mely jogellenesnek?

8. A jelen jogvitdban részt vevé melyik félre (a véllalkozdsra
vagy a tartomdnyi minisztériumra) hdrul a bizonyitasi teher
a tekintetben, hogy a Bizottsdg altal meghatdrozott koltség-
vetést nem lépték tul?

9. Amennyiben megallapitdst nyer, hogy a vallalkozdsok a
jogszert és foly6sithatd tdmogatdsok késedelmes kifizetése
folytan torvényi kamatra jogosultak, e kamatokat tekintetbe
kell-e venni annak meghatdrozdsa sordn, hogy az 1995.
oktober 14-i C[343(11 hatarozattal eredetileg jévahagyott
koltségvetést tullépték-e?

10. Amennyiben e kamatokat a koltségvetés tallépésének
meghatdrozdsa sordn tekintetbe kell venni, milyen mérték
kamattal kell szdmolni?

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2010. februir 17-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Danfos A[S és Sauer-Danfoss ApS kontra Skatteministeriet

(C-94/10. sz. iigy)
(2010/C 100/47)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljirds felei

Felperes: Danfos A[S és Sauer-Danfoss ApS

Alperes: Skatteministeriet

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kozosségi joggal az, ha valamely tagallam
elutasitja az olyan vallalkozas altal elGterjesztett visszatérités

irdnti kérelmet, amely vallalkozdsra valamely irdnyelvbe
iitk6z6 modon jovedéki adot héritottak tovabb, amennyiben
a kérelem elutasitdsira — a jelen tigyhoz hasonlé korilmé-
nyek kozott — azon az alapon keriil sor, hogy nem a
véllalkozds fizette meg az addt az dllamnak?

2. Ellentétes-e a kozosségi joggal az, ha valamely tagdllam
elutasitja az olyan vallalkozas éltal elGterjesztett kartérités
iranti kérelmet, amely vallalkozdsra valamely irdnyelvbe
tk6z6 modon jovedéki adot haritottak tovdbb, amennyiben
a kérelem elutasitdsira — a jelen iigyhoz hasonl6 koriilmé-
nyek kozott — a tagallam dltal elGterjesztett jogalap alapjan
(vagyis, hogy a vallalkozds nem szenvedett el kozvetlen kart,
és nem dll fenn kozvetlen okozati Osszefliggés az esetleges
kir és a felel6sséget megalapozé magatartds kozott) keriil
sor?

A Korkein oikeus (Finnorszdg) éltal 2010. februir 25-én
benydijtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem —
Ugyészség kontra Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

(C-105/10. sz. iigy)
(2010/C 100/48)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Korkein oikeus

Az alapeljirés felei

Panaszos: Ugyészség

Ellenérdekii felek: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan kell értelmezni a 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (1)
(menekiiltiigyi eljdrdsrél szo6lé irdnyelv) és a 2002/584/IB
kerethatdrozat (?) kozotti viszonyt abban az esetben, amikor
a harmadik orszdg dllampolgéra, akinek az dtaddsdt eurdpai
elfogatoparancs alapjan kérték, a végrehajté tagdllamban
menedékjogot kért, és a menekiltiigyi eljards az elfogatopa-
rancs végrehajtdsira vonatkozd eljdrdssal egyidejlleg van
folyamatban?



