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7. Végs6 soron a Bizottsdg allaspontja szerint mely tdmogatds
tekinthetd jogszertinek és mely jogellenesnek?

8. A jelen jogvitdban részt vevé melyik félre (a véllalkozdsra
vagy a tartomdnyi minisztériumra) hdrul a bizonyitasi teher
a tekintetben, hogy a Bizottsdg altal meghatdrozott koltség-
vetést nem lépték tul?

9. Amennyiben megallapitdst nyer, hogy a vallalkozdsok a
jogszert és foly6sithatd tdmogatdsok késedelmes kifizetése
folytan torvényi kamatra jogosultak, e kamatokat tekintetbe
kell-e venni annak meghatdrozdsa sordn, hogy az 1995.
oktober 14-i C[343(11 hatarozattal eredetileg jévahagyott
koltségvetést tullépték-e?

10. Amennyiben e kamatokat a koltségvetés tallépésének
meghatdrozdsa sordn tekintetbe kell venni, milyen mérték
kamattal kell szdmolni?

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2010. februir 17-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Danfos A[S és Sauer-Danfoss ApS kontra Skatteministeriet

(C-94/10. sz. iigy)
(2010/C 100/47)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljirds felei

Felperes: Danfos A[S és Sauer-Danfoss ApS

Alperes: Skatteministeriet

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kozosségi joggal az, ha valamely tagallam
elutasitja az olyan vallalkozas altal elGterjesztett visszatérités

irdnti kérelmet, amely vallalkozdsra valamely irdnyelvbe
iitk6z6 modon jovedéki adot héritottak tovabb, amennyiben
a kérelem elutasitdsira — a jelen tigyhoz hasonlé korilmé-
nyek kozott — azon az alapon keriil sor, hogy nem a
véllalkozds fizette meg az addt az dllamnak?

2. Ellentétes-e a kozosségi joggal az, ha valamely tagdllam
elutasitja az olyan vallalkozas éltal elGterjesztett kartérités
iranti kérelmet, amely vallalkozdsra valamely irdnyelvbe
tk6z6 modon jovedéki adot haritottak tovdbb, amennyiben
a kérelem elutasitdsira — a jelen iigyhoz hasonl6 koriilmé-
nyek kozott — a tagallam dltal elGterjesztett jogalap alapjan
(vagyis, hogy a vallalkozds nem szenvedett el kozvetlen kart,
és nem dll fenn kozvetlen okozati Osszefliggés az esetleges
kir és a felel6sséget megalapozé magatartds kozott) keriil
sor?

A Korkein oikeus (Finnorszdg) éltal 2010. februir 25-én
benydijtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem —
Ugyészség kontra Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

(C-105/10. sz. iigy)
(2010/C 100/48)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Korkein oikeus

Az alapeljirés felei

Panaszos: Ugyészség

Ellenérdekii felek: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan kell értelmezni a 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (1)
(menekiiltiigyi eljdrdsrél szo6lé irdnyelv) és a 2002/584/IB
kerethatdrozat (?) kozotti viszonyt abban az esetben, amikor
a harmadik orszdg dllampolgéra, akinek az dtaddsdt eurdpai
elfogatoparancs alapjan kérték, a végrehajté tagdllamban
menedékjogot kért, és a menekiltiigyi eljards az elfogatopa-
rancs végrehajtdsira vonatkozd eljdrdssal egyidejlleg van
folyamatban?



