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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada), Nattivak
Hunters & Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Kanada) Pangnir-
tung Hunters’ and Trappers’ Organisation (Pangnirtung, Kanada),
Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuaq, Kanada), Allen Kooneeliusie
(Qikigtarjuaq, Kanada), Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuag,
Kanada), David Kuptana (Ulukhaktok, Kanada), Karliin Aariak
(Iqaluit, Kanada), Efstathios Andreas Agathos (Athens, Greece),
Canadian Seal Marketing Group (Quebec, Kanada), Ta Ma Su
Seal Products (Cap-aux-Meules, Kanada), Fur Institute of Kanada
(Ottawa, Kanada), NuTan Furs, Inc (Catalina, Kanada), Inuit
Circumpolar Conference Greenland (ICC) (Nuuk, Kanada),
Johannes Egede (Nuuk, Kanada), Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk, Kanada) (képviselSk:
J. Bouckaert, M. van der Woude és H. Viane tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa a keresetet elfogadhatonak;

— a Torvényszék semmisitse meg az 1007/2009 rendeletet az
EUMSZ 263. cikk alapjin;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a felperes koltségeinek
viselésére;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a sajat koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek — inuit fékavaddszok és vadbe-
fogok, a fokatermékekkel kapcsolatos egyéb tevékenységekben
mds modon érintett maganszemélyek, inuitok érdekeit képvisels
szervezetek, valamint a fokatermékek feldolgozdsaval foglalkozd
egyéb magdnszemélyek és vallalkozdsok — kérik a fokater-
mékek  kereskedelmérdl  sz6l6, 2009. szeptember 16-i
1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (!)
megsemmisitését, amely korldtozdsokrdl rendelkezik a fokater-
mékeknek az Eurdpai Unié piacan torténd forgalomba hozatala
vonatkozdsaban.

A felperesek keresetitk aldtdmasztdsara hdrom jogalapra hivat-
koznak.

Els6ként a felperesek azzal érvelnek, hogy az Eurépai Parlament
és a Tandcs jogbeli tévedést kovetett el, amikor az EK 95. cikket
(jelenleg EUMSZ 114. cikk) hasznalta jogalapul a megtdmadott
rendelet elfogaddsa sordn. E tekintetben a felperesek azt dllitjak,
hogy az Eur6pai Bir6sdg dllandé itélkezési gyakorlata megerdsiti,
hogy az EK 95. cikkben emlitett intézkedések valodi céljdnak
kell lennie a bels§ piac létrehozdsa és miikodése feltételeinek
javitdsa, és onmagaban az a koriilmény, hogy hatdssal vannak a
létrehozdsira, nem elegendd az EK 95. cikk alkalmazhatdsi-
géhoz. A felperesek édlldspontja szerint a megtdmadott rendelet
nem eredményezi ezt — az Eurdpai Birdsig itélkezési gyakor-
lataban is megkovetelt — a javuldst, hanem ellenkezéleg, tény-
legesen megsziinteti a rendelet hatélya ald tartozé fokatermékek
bels§ piaca létrehozdsdnak minden lehetGségét.

Mésodszor, a felperesek arra hivatkoznak, hogy az alperes
jogbeli tévedést kovetett el az EUSz 5. cikkben, illetve a szub-
szidiaritds és az ardnyossdg elvének alkalmazdsardl sz6l6 jegy-
z8konyvben kimondott szubszidiaritds és ardnyossdg elvének
megsértésével. Azt allitjdk, hogy az alperesek nem bizonyitottak,
miért sziikséges az Eurdpai Unid szintjén torténé beavatkozs.
A felperesek ramutatnak, hogy eddig csupdn két tagallam veze-
tett be tilalmat a fokatermékek vonatkozasdban. Ezenkiviil azzal
érvelnek, hogy még abban az esetben is, ha az Eurdpai Uni6
szintjén hozott intézkedések célja a szubszidiaritds elvéhez
kapcsolodo kovetelmények teljesitése, kevésbé kényszerit§ intéz-
kedések is elegenddk lettek volna a rendelet céljanak eléréséhez.
A felperesek nem értenek egyet azzal, hogy az alperesek a foka-
termékek kereskedelmének szinte teljes kord tilalméat valasz-
tottdk ahelyett, hogy kevésbé kényszerit§ egyéb megolddsokat,
példaul cimkézési elSirdsokat fogadtak volna el.

Harmadszor, a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott
rendelet jogtalanul korldtozza a felperesek megélhetési lehetdsé-
geit azzal, hogy gazdasigi tevékenységiiket a hagyomdnyos
vaddszati és megélhetési modszerekre szoritja vissza. Azt dllitjak,
hogy a mindennapi életiik kozvetlen érintettsége ellenére sem a
Tandcs, sem az Eurdpai Parlament nem hallgatta meg &ket.
Ezenkiviill arra hivatkoznak, hogy az Eurépai Parlament és a
Tandcs nem mérlegelték az inuit kozosségnek az Antarktiszon
vald tiléléséhez kapcsolodd érdekét az Unib bizonyos polgdra-
inak erkolesi meggy6z6désével szemben, kovetkezésképpen
megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbi-
akban: Egyezmény) 1. Jegyz6konyvének 1. cikkét, valamint az
Egyezménynek az Egyezmény 9. és 10. cikkével egyiittesen
értelmezett, a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban kifejtett 8. cikkét,
valamint a felperesek meghallgatdshoz valé alapvet§ jogat.
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