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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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2010. januir 10-én benydtjtott kereset — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-21/10. sz. iigy)
(2010/C 100/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képviseldk:
J. Moller és C. von Donat iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdgnak az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbol (ERFA) az 1997. mdjus 7-i
C(97) 1123 és az 1999. december 28-i C(1999) 4928
bizottsdgi hatdrozatok alapjan a németorszdgi szovetségi
koztarsasagbeli Saarland 2. célkitlizés ald tartozd régidjira
vonatkozd egységes programozdsi dokumentumra (EPD)
(1997-1999) nytjtott tdmogatds csokkentésérsl szol6, a
felperessel 2009. november 16-dn kozolt 2009. november
13-i C(2009) 9049 hatdrozatdt;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozattal csokkentette az ERFA-
bél a németorszagi szovetségi koztdrsasagbeli Saarland 2. célki-
tlizés ald tartozd régidjra vonatkozd egységes programozdsi
dokumentumra (1997-1999) nytjtott pénziigyi tdmogatdst.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra ot jogalapot terjeszt el6.

A felperes el@szor is azt kifogdsolja, hogy nincs jogi alapja az
dtalinymértékd  és  extrapoldlt  pénziigyi  kiigazitdsok
1994-1999-es tdmogatasi id6szakra — amelynek hatalya ald
tartozik az egységes programozdsi dokumentum — torténd
alkalmazdsdnak.

Mésodsorban a felperes a 4253/88/EGK rendelet (') 24. cikke
(2) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel a csokkentés
feltételei nem teljesiilnek. E tekintetben kiilondsen azzal érvel,
hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a ,szabdlytalansdg”
fogalmdt. A Bizottsdg ezenfelil — noha feltételezte, hogy rend-
szeresen kovettek el hibdkat — nem allapitotta meg, hogy a
strukturdlis alapok kezelésével megbizott nemzeti hatdsdgok
megsértették a 4253/88 rendelet 23. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeiket. A kezelés és az ellen6rzés sordn vétett rendszeres hibak

feltételezése tovabba téves ténymegallapitdsokon alapul a
felperes dllaspontja szerint. A felperes azt is eladja, hogy a
Bizottsdg a ténydllds fontos elemeit tévesen dllapitotta meg, és
tévesen értékelte azokat.

Miésodlagosan a felperes azzal érvel harmadik jogalapja kere-
tében, hogy a megtdmadott hatdrozatban eszk6zolt csokken-
tések ardnytalanok. E tekintetben el6adja, hogy a Bizottsdg
nem élt a szdmdra a 4253/88/EGK rendelet 24. cikkének (2)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorrel. Az alkalmazott
ataldnymértékd kiigazitdsok tovabbd meghaladjdk a kozosségi
koltségvetésnek (esetlegesen) okozott kdrt. A felperes szintén
el6adja, hogy a hibdk elvégzett extrapoldcidja ardnytalan,
mivel meghatdrozott hibdk nem vonatkoztathatok valamely
heterogén sokasagra.

Negyedik jogalapja keretében a felperes lényeges eljardsi szaba-
lyok megsértésére hivatkozik. E tekintetben a megtdmadott
hatdrozat nem megfelel§ indokoldsat és az alperesnek a tdmo-
gatdsi id6szak lejartakor tandsitott eljardsat sérelmezi. A felperes
elsadja, hogy a megtdmadott hatdrozatb6l nem tiinik ki az
alkalmazott atalinymértékd kiigazitdsok mértékének eredete, és
annak indoka sem. A Bizottsdg tovabbd Gjabb vizsgdlat nélkiil
moédositotta az ellendrzéssel megbizott személyek altal végzett
helyszini ellen6rzés eredményeit, és a német hatésdgok altal
eldadott tényéllist nem vagy nem kielégit6 mértékben vette

figyelembe.

Végiil a felperes azzal érvel, hogy az alperes megsértette a part-
nerségi elvet, mivel a megtdmadott hatdrozatot — noha elszor
megerGsitette a kezelési és ellendrzési rendszer mtikoddképes-
ségét — a kezelési és ellendrzési rendszer rendszeres hidnyos-
sdgaira alapitotta.

(") A 2052/88/EGK rendeletnek a kiillonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok mdveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében torténd végrehajtdsira vonatkozd rendelke-
zések megdllapitdsardl szol6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374, 1. o.).

2010. januir 25-én benydjtott kereset —  Esprit
International kontra OHIM — Marc O’Polo International

e

(nadrdgzseben elhelyezett ,.e” betii dbrizoldsa)
(T-22/10. sz. iigy)
(2010/C 100/66)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Esprit International LP (New York, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: M. Treis tigyvéd)
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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Marc O’Polo
International GmbH (Stephanskirchen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak 2009. november
19-i hatdrozatdt (R 1666/2008-4. sz. iigy);

— A Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: nadrdgzseben elhelyezett ,e” betit
dbrdzol6 dbrds védjegy a 18. és 25. osztdlyba tartozd druk
tekintetében (5 089 859. szdmu védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Marc O’Polo International GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: tobbek kozott egy ,e” betit
dbrdzol6 német dbrds védjegy a 18. és 25. osztdlyba tartozd
aruk tekintetében (lajstromszam: 30 303 672).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel az itk6z8 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009., L 78., 1. o.)

2010. januidr 27-én benydjtott kereset — CECA kontra
Bizottsag

(T-24/10. sz. iigy)
(2010/C 100/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CECA SA (La Garenne Colombes, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k: J. Joshua barrister és E. Aliende Rodriguez tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2009. november 11-én
hozott C(2009) 8682 végleges bizottsdgi hatdrozat 1.
cikkének (1) és (2) bekezdését, amennyiben az a felperest
érinti, és semmisitse meg mindenesetre az 1. cikk (1) bekez-
dését, amennyiben az megdllapitja, hogy a felperes
1994. maércius 16. és 1996. madrcius 31. kozott részt vett
a jogsértésben az 6nszabélyozdk dgazatdban;

— semmisitse meg a felperessel szemben a 2. cikkben kiszabott
birsagokat;

— amennyiben a Torvényszék nem semmisitené meg a birsa-
gokat teljes egészitkben, jelentSsen csokkentse azokat
korlatlan felilvizsgélati jogkorére tekintettel;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset a COMP/C38589 — hdszabalyozok {igyben
2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 bizottsdgi hatd-
rozat megsemmisitésére irdnyul, amely hatdrozat megdllapitotta,
hogy a felperes az EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) két
kiillon megsértésében vett részt az Onszabdlyozok, illetve az
ESBO dgazatdban, és kiilon birsdgot szabott ki az egyes
termékek tekintetében.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

ElsGsorban gy érvel, hogy az 1/2003 rendelet (1) 25. cikkét
helyesen alkalmazva az AKZO dltal benyujtott kereset (3) nem
birt felfiiggeszté hatillyal, és a Bizottsdg birsagkiszabdsi joga
elévillt a két jogsértés tekintetében az eléviilési id6 ,kétszeres
korlatozasabdl” kovetkezd tiz éves eléviilés kovetkeztében.



