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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Riidiger Bartmann
(Gladbeck, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. november 18- (R 656/2008-4. sz. iigy) hatdrozatdt
tgy véltoztassa meg, hogy teljes egészében adjon helyt a
felperes 2008. aprilis 22-i fellebbezésének, és a fellebbezési
eljdrasban részt vevé masik felet kotelezze a felperes részérdl
a felszolalasi eljarasban, a fellebbezési eljdrasban és a jelen
eljardsban felmerilt koltségek viselésére;

— madsodlagosan Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a megta-
madott hatdrozatot, és utalja vissza az iigyet az OHIM elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MAGIC LIGHT” szévédjegy a 3.,
8., 10., 21., 22., 26. és 44. osztilyba tartozd aruk és szolgdl-
tatdsok vonatkozdsdban (5 196 597. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Ruidiger Bartmann.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 30 415 611. sz. ,MAGIC
LIFE” német szovédjegy a 3. osztdlyba tartozé aruk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta..

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen alkal-
mazta a jogot az Osszetéveszthetség értékelése sordn.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. janudr 29-én benydjtott kereset — Bank Melli Iran
kontra Tandcs

(T-35/10. sz. iigy)
(2010/C 100/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bank Melli Iran (Teherdn, Irdn) (képviselS: L. Defalque
tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Irdnnal szembeni korla-
toz6 intézkedésekrdl sz6l6 1100/2009/EK tandcsi rendelet
melléklete B részének 4. pontjdt, valamint a 2009.
november 18-i tandcsi hatdrozatot;

— kotelezze a Tandcsot a felperes ezen eljdrdssal Osszeftig-
gésben felmeriil§ koltségei megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az Irdnnal szembeni korldtozé intéz-
kedésekrdl sz0l6 423/2007/EK tandcsi rendelet (1) 7. cikke (2)
bekezdésének végrehajtdsdrdl, és a 2008/475[EK hatdrozat ()
hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6lo, 2009. november 17-
1100/2009/EK tandcsi rendelet () részleges megsemmisitését
kéri, amennyiben a felperes szerepel azon természetes és jogi
személyek, jogalanyok, valamint szervezetek listdjan, akiknek a
pénzeszkozeit és gazdasigi forrdsait e rendelkezés értelmében be
kell fagyasztani.

A felperes a melléklet B része 4. pontjdnak a megsemmisitését
kéri annyiban, amennyiben 6t érinti, és keresete aldtdmasztdsa
érdekében az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

Elgszor is a felperes azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat és
rendelet elfogaddsa a felperes védelemhez valé joganak, és kiilo-
nosen a tisztességes tdrgyaldshoz valé jogdnak megsértésével
tortént, mivel semmilyen olyan bizonyitékot vagy dokumen-
tumot nem kozoltek vele, amely a Tandcs allitdsait timasztand
ald. A felperes tovdbba arra hivatkozik, hogy a 2008-as hati-
rozat tovdbbi dllitdsai homadlyosak, nem egyértelmdek, és a
felperes azokra nem tudott valaszolni, mivel nem hallgattdk
meg.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette
a megfelel§ indokolds nyujtisdra vonatkozd kotelezettségét.
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Midsodszor, a felperes azt kifogdsolja, hogy a Tandcs a
423/2007 rendelet 15. cikkének (3) bekezdésével ellentétes
moédon elmulasztotta a vitatott aktusok egyedi és kiilonleges
indokainak ismertetését.

Harmadszor, a felperes azt allitja, hogy az alperes tévesen értel-
mezte a 423/2007[EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a), b)
és ¢) pontjat, mivel a felperes szerint a Tandcs nem magyardzta
meg, hogy a felperes rendes banki tevékenysége mennyiben
bizonyitja az Irdn atomfegyverek elterjedésének veszélyével
jar6 tevékenységeiben valé részvételt vagy az azokkal vald
kozvetlen kapcsolatot.

A felperes ezen kiviil vitatja a Torvényszék 2009. oktober 14,
a 2008. junius 13-i 2008/475/EK tandcsi hatdrozat (*) megsem-
misitésére irdnyuld felperesi kérelmet elutasitd itéletének (°)
jogszertiségét, amely ellen a felperes fellebbezést nydjtott be a
Bir6saghoz (9). E tekintetben arra hivatkozik, hogy a Torvény-
szék jogi hibdt kovetett el amikor dgy itélte meg, hogy jogszert
volt a 423/2007 rendeletnek és a 2008/475/EK hatdrozatnak a
tagok egyhangd szavazata helyett mindsitett tobbséggel torténd
elfogaddsa. A felperes dlldspontja szerint, mivel a jelen keresettel
tdimadott rendelet és hatdrozat elfogaddsinak jogalapja a
423/2007 rendelet, a fenti érvelés alkalmazhaté a jelen kere-
setre. Igy szerinte a Tandcs a Szerzédésben, az annak végrehaj-
tasarol szolo jogszabdlyokban, valamint a 2007/140/KKBP
kozos dllaspontban () foglalt 1ényeges eljardsi szabdlyokat
sértett meg.

A felperes ezen kiviil kifogdsolja a Torvényszék itéletét, amenn-
yiben a Torvényszék ugy vélte, hogy a Tandcs a 4232007
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjin 6ndllé mindsitési
jogkorrel rendelkezik, és ezért irrelevansnak itélte az Egyesiilt
Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatait, amivel megsér-
tette az ardnyossdg elvét és a tulajdonhoz val6 jogot. A felperes
el6adja, hogy ugyanez az indokolds vonatkozik a jelen keresettel
tamadott rendeletre és hatdrozatra is, mivel a Tandcs nem vette
figyelembe az ENSZ Biztonsdgi Tandcsanak hatdrozatait, és
ezzel megsértette az ardnyossdg elvét és a tulajdonhoz vald
jogot.

(") Az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6, 2007. dprilis
19-i 423/2007[EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 103., 1. o.)

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolo 423/2007[EK
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtisdrdl szélo, 2008.
jonius 23-i 2008/475[EK tandcsi hatdrozat (HL 2008., L 163,
29. o0.).

() HL 2009. L 303., 31 o.

(4 HL 2008., L 163., 29. o.

(®) A T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet
(az EBHT-ban még nem tették kozzé).

() A C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigy

(’) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6ld, 2007. februdr
27-1 2007/140/KKBP tandcsi kozos alldspont (HL 2007., L 61.,
49. o.).

2010. februir 1-jén benydjtott kereset — Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsig

(T-36/10. sz. iigy)
(2010/C 100/73)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Internationaler Hilfsfonds e.V. (Rosbach, Németorszag)
(képviselS: H. Kaltenecker tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsig 2009. oktdber 9-i és 2009.
december 1-jei hatdrozatdt, amelyben az megtagadta a felpe-
ressel szemben a kozzé nem tett dokumentumokhoz vald
hozzaférést;

— kotelezze az alperest az eljards és a felperes koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2009. oktéber 9-i hatdrozatit tdmadja,
amelyben az részben elutasitotta a LIEN 97-2011 szerzédésre
vonatkozé {igyiratban szerepl§ kozzé nem tett dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét, valamint a Bizottsdg
2009. december 1-jei levelét, amelyben a Bizottsdg kozolte a
felperessel, hogy a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozd
tigyiratba valé betekintés irdnti mdsodik kérelmér6l nem tud
hatdridén beliil hatdrozatot hozni.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében arra
hivatkozik, hogy a Bizottsignak nem volt joga az 1049/2001
rendelet (!) 4. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan megtagadni
téle a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést. E tekintetben
azt is el6adja, hogy nyomés kozérdek ftiz6dik a még nem
hozzaférhet6vé tett dokumentumok kozzétételhez.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrl sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvdi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).



