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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 100/51

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék valtoztassa meg és teljes egészében helyezze
hatdlyon kivil az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak
2009. november 11-én hozott R 235/2009-1. sz. hati-
rozatat, amely az OHIM t6rlési osztilya dltal hozott, a felpe-
resnek a 4 624 987. sz. védjegy torlése irdnti kérelmét a
207/2009[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése h) és g) pont-
janak a megsértése miatt elutasitd 2557. sz. hatdrozat ellen a
felperes altal benyujtott hatalyon kiviil helyezés irdnti kere-
setre vonatkozik;

— rendelje el az emlitett 4 624 987. sz. védjegy torlését a
kovetkezd kettds indok alapjdn:

— a Parizsi Egyezmény 6c¢. cikke (1) bekezdése a) és c¢)
pontjanak a megsértése, amely rendelkezésekre a kozos-
ségi védjegyr6l sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009
tandcsi rendelet 7. cikkének h) pontja kifejezetten hivat-
kozik;

— a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 2009. februdr 26-i
207/2009 tandcsi rendelet 52. cikkének megsértése,
amely rendelkezés ugyanezen rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének g) pontjara hivatkozik;

— a kozosségi védjegyrdl szo6lo, 2009. februar 26-i 207/2009
tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a
megsértése miatt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,esf école du
ski francais” dbrds védjegy a 25., 28. és 41. osztilyba tartozd
druk és szolgdltatdsok tekintetében (4 624 987. sz. kozosségi
védjegy).

A kozisségi védjegy jogosultja: Syndicat national des moniteurs du
ski frangais.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése h) és g)
pontjanak, és az 51. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak a megsér-
tése.

2010. janudr 29-én benydjtott kereset — Elementis és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-43/10. sz. iigy)
(2010/C 100/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Elementis plc, Elementis Holdings Ltd, Elementis UK
Ltd és Elementis Services Ltd (London, Egyesiilt Kiralysig)
(képviselsk: T. Wessely, A. de Brousse, E. Spinelli és
A. Woods tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2009. november 11-i
C(2009) 8682 végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/38.589
héstabilizétorok) felperesekre vonatkozé részét;

— midsodlagosan a Torvényszék semmisitse meg vagy csok-
kentse jelentGsen a felperesekkel szemben kiszabott birsdgok
0Osszegét;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek
viselésére, ideértve a felpereseknél a birsdgok teljes Ossze-
gének vagy részének megfizetésével kapcsolatban felmeriilt
koltségeket;

— a Torvényszék hozzon meg minden olyan intézkedést,
amelyet megfelelének itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az EUMSZ 263. cikk értelmében
az Onstabilizdtorokra vonatkozé 2009. november 11-i C(2009)
8682 végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/38589 — hdstabili-
zdtorok) részleges megsemmisitését kérik, amely hatdrozatban
megdllapitotta, hogy tobb villalkozds, tobbek kozott a felpe-
resek megsértették az EK 81. cikket (jelenleg EUMSZ 101.
cikk) és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét azzal, hogy az EGT-
térségben részt vettek két, egyrészt az onstabilitzdtorok piacat,
mésrészt az ESBO/észterek piacdt érint8 kartellben.



C 100/52

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.4.17.

Keresetitk aldtdmasztdsa végett a felperesek kovetkezd jogala-
pokra hivatkoznak:

A felperesek el@szor is arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
megsértette a jogot azzal, hogy a felperesekkel szemben birsigot
kiszabé hatdrozatot a Szerz6dés 81. és 82. cikkében (jelenleg
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk) meghatdrozott versenysza-
balyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (1) 25. cikkének (5) és (6) bekezdésében (a
tovabbiakban: az 1/2003 rendelet) meghatdrozott hatdridék
megsértésével hozta meg. Az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(5) bekezdése értelmében azon abszolat jogvesztd eléviilési
id8, amin tdil a Bizottsdg nem szabhat ki szankcidkat kartelljogi
jogsértésekért, a jogsértés megsziinésétSl szamitott tiz év. Ennek
alapjan a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg a felpe-
resek jogsérté magatartdsanak megsziinése (1998. oktéber 2.)
utdn tobb mint 11 évvel meghozott hatdrozatit a hivatkozott
rendelkezés megsértésével fogadta el. A felperesek tovdbba azt
allitjak, hogy a Bizottsignak a birsag tiz éves eléviilési id§ lejarta
ellenére fenndlld jogszertiségére vonatkozé allispontja az utéb-
binak az 1/2003 rendelet 25. cikkének (6) bekezdésében
meghatdrozott eléviilési id6 nyugvdsira vonatkozd erga omnes
értelmezésén alapul, amely a felperesek alldspontja szerint téves.

Miésodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
megsértette a felperesek védelemhez val6 jogdt azzal, hogy a
vizsgdlat tényfeltdird szakaszdnak tulzott idGtartama alddsta
felperesek védelemhez valé jogdnak az adott eljardsban torténd
tényleges gyakorldsdnak lehetGségét.

Harmadszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
nyilvanvalé értékelési hibdt vétett a velitk szemben kiszabott
birsag kiszdmitdsdnal azzal, hogy a kiszabott birsigok alapdss-
zegét tévesen i. a kozos villalat el6tti idGszakra; illetve ii. elret-
tentés cimén az Akcros kozos vallalat dltal elért forgalomra, és
nem a felperesek dltal elért forgalomra alapitotta. A felperesek
allaspontja szerint a birsigokat 50 %-kal kellene csokkenteni.

Negyedszer a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg nyilvanva-
l6an tévesen alkalmazta a jogot és megsértette a jogbiztonsdg
elvét azzal, hogy a felperesek altal fizetend§ birsdg oOsszegét
(amelyet a Bizottsdg egyetemlegesen szabott ki velik szemben)
nem hatdrozta meg mindegyikitkre nézve egyenként.

(") HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelvd kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. oldal

2010. januir 28-in benydjtott kereset — GEA Group
kontra Bizottsig

(T-45/10. sz. iigy)
(2010/C 100/78)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GEA Group AG (Bochum, Németorszdg) (képviseldk:
A. Kallmayer, I. du Mont és G. Schiffers tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (2)
bekezdését annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a
felperes megsértette az EUMSZ 101. cikk (kordbban az EK
81. cikk) (1) bekezdését és az EGT-megallapodds 53. cikkét;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben
az a felperessel szemben pénzbirsigot szab ki;

— midsodlagosan, csokkentse a felperes dltal dllitlag elkovetett
jogsértésnek az 1. cikk (2) bekezdésében megdllapitott
id6tartamadt és a felperessel szemben a hatdrozat 2. cikkében
kiszabott birsdgot;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[38589. sz., flités-stabiliztorok {igyben
2009. november 11-én hozott C(2009) 8692 végleges bizott-
sdgi hatdrozatot sérelmezi. A megtdmadott hatdrozat a felpe-
ressel és tovabbi véllalkozdsokkal szemben pénzbirsdgot szabott
ki az EK 81. cikk, valamint — 1994. janudr 1-je 6ta — az EGT-
megdllapodds 53. cikkének megsértése miatt. A felperes a
Bizottsag allaspontja szerint az EBSO/észterekkel kapcsolatban
az EGT teriiletén egy sor olyan megéllapodasban és/vagy Ossze-
hangolt magatartdsban vett részt, amelyek az drak rogzitésében,
értékesitési kvotdkon at torténd piacfelosztasban, az tigyfelek
felosztasdban, valamint tizleti szempontbdl érzékeny, kiilonosen
az ligyfelekre, termelésre és értékesitésekre vonatkozé informé-
ciok cseréjében nyilvanultak meg. A felperes két tovdbbi, azon
véllalkozdsok jogutddjainak mindsiil§ véllalkozassal egyetemle-
gesen tartozik felelGsséggel, amelyek versenykorlatozé megalla-
poddsok részesei voltak.



