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Keresetitk aldtdmasztdsa végett a felperesek kovetkezd jogala-
pokra hivatkoznak:

A felperesek el@szor is arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
megsértette a jogot azzal, hogy a felperesekkel szemben birsigot
kiszabé hatdrozatot a Szerz6dés 81. és 82. cikkében (jelenleg
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk) meghatdrozott versenysza-
balyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (1) 25. cikkének (5) és (6) bekezdésében (a
tovabbiakban: az 1/2003 rendelet) meghatdrozott hatdridék
megsértésével hozta meg. Az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(5) bekezdése értelmében azon abszolat jogvesztd eléviilési
id8, amin tdil a Bizottsdg nem szabhat ki szankcidkat kartelljogi
jogsértésekért, a jogsértés megsziinésétSl szamitott tiz év. Ennek
alapjan a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg a felpe-
resek jogsérté magatartdsanak megsziinése (1998. oktéber 2.)
utdn tobb mint 11 évvel meghozott hatdrozatit a hivatkozott
rendelkezés megsértésével fogadta el. A felperesek tovdbba azt
allitjak, hogy a Bizottsignak a birsag tiz éves eléviilési id§ lejarta
ellenére fenndlld jogszertiségére vonatkozé allispontja az utéb-
binak az 1/2003 rendelet 25. cikkének (6) bekezdésében
meghatdrozott eléviilési id6 nyugvdsira vonatkozd erga omnes
értelmezésén alapul, amely a felperesek alldspontja szerint téves.

Miésodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
megsértette a felperesek védelemhez val6 jogdt azzal, hogy a
vizsgdlat tényfeltdird szakaszdnak tulzott idGtartama alddsta
felperesek védelemhez valé jogdnak az adott eljardsban torténd
tényleges gyakorldsdnak lehetGségét.

Harmadszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
nyilvanvalé értékelési hibdt vétett a velitk szemben kiszabott
birsag kiszdmitdsdnal azzal, hogy a kiszabott birsigok alapdss-
zegét tévesen i. a kozos villalat el6tti idGszakra; illetve ii. elret-
tentés cimén az Akcros kozos vallalat dltal elért forgalomra, és
nem a felperesek dltal elért forgalomra alapitotta. A felperesek
allaspontja szerint a birsigokat 50 %-kal kellene csokkenteni.

Negyedszer a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg nyilvanva-
l6an tévesen alkalmazta a jogot és megsértette a jogbiztonsdg
elvét azzal, hogy a felperesek altal fizetend§ birsdg oOsszegét
(amelyet a Bizottsdg egyetemlegesen szabott ki velik szemben)
nem hatdrozta meg mindegyikitkre nézve egyenként.

(") HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelvd kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. oldal

2010. januir 28-in benydjtott kereset — GEA Group
kontra Bizottsig

(T-45/10. sz. iigy)
(2010/C 100/78)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GEA Group AG (Bochum, Németorszdg) (képviseldk:
A. Kallmayer, I. du Mont és G. Schiffers tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (2)
bekezdését annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a
felperes megsértette az EUMSZ 101. cikk (kordbban az EK
81. cikk) (1) bekezdését és az EGT-megallapodds 53. cikkét;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben
az a felperessel szemben pénzbirsigot szab ki;

— midsodlagosan, csokkentse a felperes dltal dllitlag elkovetett
jogsértésnek az 1. cikk (2) bekezdésében megdllapitott
id6tartamadt és a felperessel szemben a hatdrozat 2. cikkében
kiszabott birsdgot;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[38589. sz., flités-stabiliztorok {igyben
2009. november 11-én hozott C(2009) 8692 végleges bizott-
sdgi hatdrozatot sérelmezi. A megtdmadott hatdrozat a felpe-
ressel és tovabbi véllalkozdsokkal szemben pénzbirsdgot szabott
ki az EK 81. cikk, valamint — 1994. janudr 1-je 6ta — az EGT-
megdllapodds 53. cikkének megsértése miatt. A felperes a
Bizottsag allaspontja szerint az EBSO/észterekkel kapcsolatban
az EGT teriiletén egy sor olyan megéllapodasban és/vagy Ossze-
hangolt magatartdsban vett részt, amelyek az drak rogzitésében,
értékesitési kvotdkon at torténd piacfelosztasban, az tigyfelek
felosztasdban, valamint tizleti szempontbdl érzékeny, kiilonosen
az ligyfelekre, termelésre és értékesitésekre vonatkozé informé-
ciok cseréjében nyilvanultak meg. A felperes két tovdbbi, azon
véllalkozdsok jogutddjainak mindsiil§ véllalkozassal egyetemle-
gesen tartozik felelGsséggel, amelyek versenykorlatozé megalla-
poddsok részesei voltak.
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Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

Az els6 jogalap keretében a felperes azt llitja, hogy a Bizottsdg
jogellenesen dllapitotta meg, hogy a felperes jogel6djének
meghatdrozé befolydsa volt a széban forgé vallalkozasokra. A
felperes ezzel dsszefiiggésben elGadja, hogy a megtdmadott hata-
rozat nem helytallé ténybeli megéllapitdsokon és a magatartds
betuddsira vonatkozd jogszabalyi feltételek — kiilonosen a
meghatdrozd befolyds vélelmezésére vonatkozé feltételek —
téves alkalmazdsan alapul.

Midsodik jogalapként a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg pénz-
birsdg kiszabdsira vonatkozé hatdskére az 1/2003/EK
rendelet (1) 25. cikkének (1) és (5) bekezdése értelmében eléviilt.
A felperes ezzel Osszefiggésben kifejti, hogy a Bizottsig az
1996/97 utdni idészak, mindenesetre pedig az 1999. és a
2000. év vonatkozdsdban nem tudta bizonyitani, hogy a széban
forgd véllalkozdsok jogsértést kovettek volna el. A felperes
tovabba azt dllitja, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg a jelen
tiggyel Osszefuggs T-125/03. és T-253/03. sz., Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals tigyekben folyamatban 1évé
jogvitdkra tekintettel felfiiggesztette az eljardst, nem eredmé-
nyezi a felperessel szembeni eléviilés nyugvésat.

Végiil a harmadik jogalap keretében a felperes a védelemhez
valo jogdnak megsértését kifogdsolja. Ezzel 0Osszefiiggésben
eldadja, hogy a Bizottsdg a vizsgélatot tobb, mint négy éven
at alaptalanul nem folytatta tovabb, valamint hogy a vizsgdlatok
kezdetétdl mintegy 6t év telt el addig, hogy a felperes tdjékoz-
tatdst kapott és mintegy hat év addig, hogy a kifogdsokat
kozolték. Ezenkiviil a Bizottsdg elmulasztotta, hogy a tényadllds
teljes felderitése érdekében a széban forgd személyekkel és az
érintett kereskedelmi egységgel szemben vizsgélatot folytasson.
A felperes tigy véli, hogy a Bizottsdg e mulasztisok folytdn
megfosztotta Gt az enyhitd bizonyitékok elGterjesztésének és a
hatékony védekezésnek a lehetdségtdl.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

2010. janudr 28-in benydjtott kereset — Faci kontra
Bizottsag

(T-46/10. sz. iigy)
(2010/C 100/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Faci SpA (Milano, Olaszorszdg) (képviselSk: S. Piccardo,
S. Crosby és S. Santoro {igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
annyiban, amennyiben e hatdrozat megéllapitja, hogy a
felperes az drak rogzitése, az eladdsi kvotdk révén a piacok
és az ugyfelek felosztdsa érdekében osszejatszott;

— semmisitse meg vagy csokkentse jelentdsen a felperessel
szemben kiszabott birsdg Osszegét;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben a Barlocherrel szemben eredetileg kiszdmitott
birsigosszeget csokkenti, illetve jelentGsen mérsékelje e
csokkentés mértékét;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2009. november 11-i C(2009) 8682 végleges
bizottsdgi hatdrozat (COMP[38589 — hdstabilizdtorok) rész-
leges megsemmisitését kéri, annyiban, amennyiben e hatdrozat
azt dllapitotta meg, hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket
(jelenlege EUMSz 101. cikk) és az EGT-Megallapodés 53. cikkét
azzal, hogy az epoxidalt széjaolaj (ESBO), illetve az észter
dgazatban az drak rogzitése, az eladdsi kvotak révén a piacok
és az ugyfelek felosztdsa érdekében osszejdtszott. Mdsodlagosan
a felperes a vele szemben kiszabott birsdg jelentSs csokkentését
kéri.

Keresete alatdmasztdsa végett a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg dltaldnos jogelveket sértett, nyilvinvald értékelési hibat
vétett, megsértette a gondos iigyintézés és egyenld bandsmdd
elvét, anélkiil jart el, hogy hatdskore lett volna, illetve megsér-
tette a torzitdsmentes verseny elvét, megsértette indokolasi kote-
lezettségét, és tévesen alkalmazta a 2006. évi birsagkiszabdsi
iranymutatdst. A felperes 6t jogalapra hivatkozik:

— A Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat vétett azzal, hogy tdl
kis jelent8séget tulajdonitotta a felperes kartellben val6 rész-
vételét megel6z8 idészakra vonatkozd bizonyitékoknak,
mikozben mds bizonyitékoknak til nagy jelentséget tulaj-
donitott. Ennek kovetkeztében a Bizottsdg azon tény jelen-
t6ségét, hogy a teljes mértékben végrehajtott arrogzitésre,
piacfelosztdsra, kdrt okozd drgyakorlatra, s6t vesztegetésre
vonatkozé keményvonalas kartell mdr megsziint addigra,
amikor a felperes részvétele e kartellben elkezd6dott, a
felperes dltal elkovetett jogsértés salydnak mérlegelése
sordn tévesen értékelte.



