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Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

Az els6 jogalap keretében a felperes azt llitja, hogy a Bizottsdg
jogellenesen dllapitotta meg, hogy a felperes jogel6djének
meghatdrozé befolydsa volt a széban forgé vallalkozasokra. A
felperes ezzel dsszefiiggésben elGadja, hogy a megtdmadott hata-
rozat nem helytallé ténybeli megéllapitdsokon és a magatartds
betuddsira vonatkozd jogszabalyi feltételek — kiilonosen a
meghatdrozd befolyds vélelmezésére vonatkozé feltételek —
téves alkalmazdsan alapul.

Midsodik jogalapként a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg pénz-
birsdg kiszabdsira vonatkozé hatdskére az 1/2003/EK
rendelet (1) 25. cikkének (1) és (5) bekezdése értelmében eléviilt.
A felperes ezzel Osszefiggésben kifejti, hogy a Bizottsig az
1996/97 utdni idészak, mindenesetre pedig az 1999. és a
2000. év vonatkozdsdban nem tudta bizonyitani, hogy a széban
forgd véllalkozdsok jogsértést kovettek volna el. A felperes
tovabba azt dllitja, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg a jelen
tiggyel Osszefuggs T-125/03. és T-253/03. sz., Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals tigyekben folyamatban 1évé
jogvitdkra tekintettel felfiiggesztette az eljardst, nem eredmé-
nyezi a felperessel szembeni eléviilés nyugvésat.

Végiil a harmadik jogalap keretében a felperes a védelemhez
valo jogdnak megsértését kifogdsolja. Ezzel 0Osszefiiggésben
eldadja, hogy a Bizottsdg a vizsgélatot tobb, mint négy éven
at alaptalanul nem folytatta tovabb, valamint hogy a vizsgdlatok
kezdetétdl mintegy 6t év telt el addig, hogy a felperes tdjékoz-
tatdst kapott és mintegy hat év addig, hogy a kifogdsokat
kozolték. Ezenkiviil a Bizottsdg elmulasztotta, hogy a tényadllds
teljes felderitése érdekében a széban forgd személyekkel és az
érintett kereskedelmi egységgel szemben vizsgélatot folytasson.
A felperes tigy véli, hogy a Bizottsdg e mulasztisok folytdn
megfosztotta Gt az enyhitd bizonyitékok elGterjesztésének és a
hatékony védekezésnek a lehetdségtdl.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

2010. janudr 28-in benydjtott kereset — Faci kontra
Bizottsag

(T-46/10. sz. iigy)
(2010/C 100/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Faci SpA (Milano, Olaszorszdg) (képviselSk: S. Piccardo,
S. Crosby és S. Santoro {igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
annyiban, amennyiben e hatdrozat megéllapitja, hogy a
felperes az drak rogzitése, az eladdsi kvotdk révén a piacok
és az ugyfelek felosztdsa érdekében osszejatszott;

— semmisitse meg vagy csokkentse jelentdsen a felperessel
szemben kiszabott birsdg Osszegét;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben a Barlocherrel szemben eredetileg kiszdmitott
birsigosszeget csokkenti, illetve jelentGsen mérsékelje e
csokkentés mértékét;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2009. november 11-i C(2009) 8682 végleges
bizottsdgi hatdrozat (COMP[38589 — hdstabilizdtorok) rész-
leges megsemmisitését kéri, annyiban, amennyiben e hatdrozat
azt dllapitotta meg, hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket
(jelenlege EUMSz 101. cikk) és az EGT-Megallapodés 53. cikkét
azzal, hogy az epoxidalt széjaolaj (ESBO), illetve az észter
dgazatban az drak rogzitése, az eladdsi kvotak révén a piacok
és az ugyfelek felosztdsa érdekében osszejdtszott. Mdsodlagosan
a felperes a vele szemben kiszabott birsdg jelentSs csokkentését
kéri.

Keresete alatdmasztdsa végett a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg dltaldnos jogelveket sértett, nyilvinvald értékelési hibat
vétett, megsértette a gondos iigyintézés és egyenld bandsmdd
elvét, anélkiil jart el, hogy hatdskore lett volna, illetve megsér-
tette a torzitdsmentes verseny elvét, megsértette indokolasi kote-
lezettségét, és tévesen alkalmazta a 2006. évi birsagkiszabdsi
iranymutatdst. A felperes 6t jogalapra hivatkozik:

— A Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat vétett azzal, hogy tdl
kis jelent8séget tulajdonitotta a felperes kartellben val6 rész-
vételét megel6z8 idészakra vonatkozd bizonyitékoknak,
mikozben mds bizonyitékoknak til nagy jelentséget tulaj-
donitott. Ennek kovetkeztében a Bizottsdg azon tény jelen-
t6ségét, hogy a teljes mértékben végrehajtott arrogzitésre,
piacfelosztdsra, kdrt okozd drgyakorlatra, s6t vesztegetésre
vonatkozé keményvonalas kartell mdr megsziint addigra,
amikor a felperes részvétele e kartellben elkezd6dott, a
felperes dltal elkovetett jogsértés salydnak mérlegelése
sordn tévesen értékelte.
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— A Bizottsdg megsértette az egyenl bandsméd elvét azzal,
hogy a felperest a tobbi vallalkozdshoz hasonldan kezelte,
mikozben az dltala elkovetett jogsértés Gsszemérhetd stilya
jelentsen eltérd banasmodot igényelt volna. A Bizottsdg a
birsdg mértékének meghatdrozdsakor csupdn az eladdsok
értékének 1 %-os killonbozetét vette figyelembe azon tény
ellenére, hogy a felperes kevesebb jogsértést kovetett el, és
azok koziill egyik jogsértés jellege sem mindsilt kemény-
vonalasnak, és annak ellenére, hogy a Bizottsig megélla-
pitotta, hogy a felperes nem hajtotta végre a Kkartellt.
Tovabbd a Bizottsdg megsértette a megkiilonboztetett
bdndsmdd tilalmat azzal, hogy sokkal késébb kozolte a
felperessel, hogy vizsgalatot folytat vele szemben, mint a
tobbi véllalkozdssal, és ezzel kirt okozott az a felperesnek.

— A Bizottsdg megsértette a gondos iigyintézés elvét azzal,
hogy a kozigazgatasi eljards ésszerfitleniil sokdig tartott,
illetve hogy ezt az eljardst egy kozbensd kérdés megoldasa
miatt felfiiggesztette. A Bizottsdg tovdbbd megsértette az
egyenl$ bandsmdd elvét azzal, hogy a felperessel szembeni
magatartdsa indokolatlanul sérelmes volt, aki emiatt a neki
nydjtott 1 %-os birsagesokkentés helyett nagyobb ardnyt
csokkentésben kellett volna, hogy részesiiljon.

— A felperes a Bizottsdg hatdskorének hidnydra, az egyenld
bdndsmdd elvének tdg értelemben vett megsértésére, vala-
mint az indokoldsi kotelezettségre hivatkozva vitatja a Barlo-
chernek — amely villalkozds a felperes tényleges, illetve
potencidlis versenytdrsa — nyujtott (tobb mint 95 %-0s)
birsagcsokkentést. A felperes édlldspontja szerint a birsdg-
csokkentés egy olyan tdmogatdssal egyenértékd, amely
torzithatja a versenyt. Tovabbd, illetve mdsodlagosan a
Bizottsig a megtamadott hatdrozat felperessel kozolt nem
véltozatdban nem tuntette fel a birsigcsokkentés indoko-
ldsat, amely egyenértéki az indokoldsi kotelezettség megsér-
tésével.

— A felperessel szemben kiszabott birsdg megsértette a 2006.
évi birsdgkiszabdsi irinymutatdst és az abbdl eredd elveket.
A Bizottsdg ugyanis a birsdgkiszabds sordn nem vette
kelléen figyelembe azt a tényt, hogy a felperes a tobbi
véllalkozdstdl eltéréen nem vett részt keményvonalas kartell
jogsértésekben, és az érintett piac egészén versenyz8 maga-
tartdst tanusitott. A Bizottsdg a felperes jogsértésének sulyat
tévesen értékelte azzal, hogy versenyellenes magatartds tulaj-
donitott neki. Rdaddsul a Bizottsdg nem értékelte a Faci dltal
ténylegesen jdtszott szerepet, nem vette figyelembe a felperes
kis méretét, korldtozott piaci erejét és azt, hogy a tobbi
véllalkozdshoz képest nem volt képes a versenyt torzitani,
tovabbd ezzel kapcsolatban hatdrozatit nem javitotta ki a
2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja értel-
mében annak érdekében, hogy a hivatkozott irdnymutatdst
jogszertien alkalmazza.

2010. janudr 27-én benydjtott kereset — Akzo Nobel és
tirsai kontra Bizottsig

(T-47/10. sz. iigy)
(2010/C 100/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Akzo Nobel NV (Amszterdam, Hollandia), Akzo
Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Németorszdg), Akzo Nobel
Chemicals B.V. (Amersfoort, Hollandia) és Akcros Chemicals
Ltd (Stratford-upon-Avon, Egyesilt Kirdlysdg) (képviselSk:
C. Swaak és Marc van der Woude tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék részben vagy egészben semmisitse meg a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdését,

és[vagy

— csokkentse a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (1) és (2)
bekezdésében kiszabott birsigot, és[vagy

— éllapitsa meg, hogy az Akzo Nobel Chemicals GmbH és az
Akzo Nobel Chemicals B.V. nem vonhatd felel§sségre az
1993 el6tt elkovetett jogsértésekért, valamint, hogy az
Akzo Nobel N.V. nem vonhaté felelGsségre az 1987-t6l
1998-ig terjed§ iddészakban elkovetett jogsértésekért, sem
egyénileg, sem pedig az Elementis cégcsoporthoz tartozd
véllalkozdsokkal egyetemlegesen;

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2009. november 11-i bizottsigi hatdrozat
(COMP/38.589. sz., fiités-stabilizdtorok iigy) annyiban torténd
megsemmisitését kérik, amennyiben a Bizottsdg a felpereseket
felel6snek taldlta az EK 81. cikk (jelenleg az EUMSZ 101. cikk)
és az EGT-megallapodds 53. cikkének az drak rogzitése céljabol
torténd Osszejatszds, értékesitési kvotdkon at torténd piactel-
osztds, tgyfelek felosztdsa, valamint tizleti szempontbdl érzé-
keny, kiilonosen az 6n stabilizdtorok dgazatdban az tigyfelekre,
termelésre és értékesitésekre vonatkozd informdcidk cseréje
utjan torténd megsértéséért. A felperesek madsodlagosan a
velitk szemben kiszabott birsdg jelentds csokkentését kérik.



