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— A Bizottsdg megsértette az egyenl bandsméd elvét azzal,
hogy a felperest a tobbi vallalkozdshoz hasonldan kezelte,
mikozben az dltala elkovetett jogsértés Gsszemérhetd stilya
jelentsen eltérd banasmodot igényelt volna. A Bizottsdg a
birsdg mértékének meghatdrozdsakor csupdn az eladdsok
értékének 1 %-os killonbozetét vette figyelembe azon tény
ellenére, hogy a felperes kevesebb jogsértést kovetett el, és
azok koziill egyik jogsértés jellege sem mindsilt kemény-
vonalasnak, és annak ellenére, hogy a Bizottsig megélla-
pitotta, hogy a felperes nem hajtotta végre a Kkartellt.
Tovabbd a Bizottsdg megsértette a megkiilonboztetett
bdndsmdd tilalmat azzal, hogy sokkal késébb kozolte a
felperessel, hogy vizsgalatot folytat vele szemben, mint a
tobbi véllalkozdssal, és ezzel kirt okozott az a felperesnek.

— A Bizottsdg megsértette a gondos iigyintézés elvét azzal,
hogy a kozigazgatasi eljards ésszerfitleniil sokdig tartott,
illetve hogy ezt az eljardst egy kozbensd kérdés megoldasa
miatt felfiiggesztette. A Bizottsdg tovdbbd megsértette az
egyenl$ bandsmdd elvét azzal, hogy a felperessel szembeni
magatartdsa indokolatlanul sérelmes volt, aki emiatt a neki
nydjtott 1 %-os birsagesokkentés helyett nagyobb ardnyt
csokkentésben kellett volna, hogy részesiiljon.

— A felperes a Bizottsdg hatdskorének hidnydra, az egyenld
bdndsmdd elvének tdg értelemben vett megsértésére, vala-
mint az indokoldsi kotelezettségre hivatkozva vitatja a Barlo-
chernek — amely villalkozds a felperes tényleges, illetve
potencidlis versenytdrsa — nyujtott (tobb mint 95 %-0s)
birsagcsokkentést. A felperes édlldspontja szerint a birsdg-
csokkentés egy olyan tdmogatdssal egyenértékd, amely
torzithatja a versenyt. Tovabbd, illetve mdsodlagosan a
Bizottsig a megtamadott hatdrozat felperessel kozolt nem
véltozatdban nem tuntette fel a birsigcsokkentés indoko-
ldsat, amely egyenértéki az indokoldsi kotelezettség megsér-
tésével.

— A felperessel szemben kiszabott birsdg megsértette a 2006.
évi birsdgkiszabdsi irinymutatdst és az abbdl eredd elveket.
A Bizottsdg ugyanis a birsdgkiszabds sordn nem vette
kelléen figyelembe azt a tényt, hogy a felperes a tobbi
véllalkozdstdl eltéréen nem vett részt keményvonalas kartell
jogsértésekben, és az érintett piac egészén versenyz8 maga-
tartdst tanusitott. A Bizottsdg a felperes jogsértésének sulyat
tévesen értékelte azzal, hogy versenyellenes magatartds tulaj-
donitott neki. Rdaddsul a Bizottsdg nem értékelte a Faci dltal
ténylegesen jdtszott szerepet, nem vette figyelembe a felperes
kis méretét, korldtozott piaci erejét és azt, hogy a tobbi
véllalkozdshoz képest nem volt képes a versenyt torzitani,
tovabbd ezzel kapcsolatban hatdrozatit nem javitotta ki a
2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja értel-
mében annak érdekében, hogy a hivatkozott irdnymutatdst
jogszertien alkalmazza.

2010. janudr 27-én benydjtott kereset — Akzo Nobel és
tirsai kontra Bizottsig

(T-47/10. sz. iigy)
(2010/C 100/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Akzo Nobel NV (Amszterdam, Hollandia), Akzo
Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Németorszdg), Akzo Nobel
Chemicals B.V. (Amersfoort, Hollandia) és Akcros Chemicals
Ltd (Stratford-upon-Avon, Egyesilt Kirdlysdg) (képviselSk:
C. Swaak és Marc van der Woude tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék részben vagy egészben semmisitse meg a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdését,

és[vagy

— csokkentse a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (1) és (2)
bekezdésében kiszabott birsigot, és[vagy

— éllapitsa meg, hogy az Akzo Nobel Chemicals GmbH és az
Akzo Nobel Chemicals B.V. nem vonhatd felel§sségre az
1993 el6tt elkovetett jogsértésekért, valamint, hogy az
Akzo Nobel N.V. nem vonhaté felelGsségre az 1987-t6l
1998-ig terjed§ iddészakban elkovetett jogsértésekért, sem
egyénileg, sem pedig az Elementis cégcsoporthoz tartozd
véllalkozdsokkal egyetemlegesen;

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2009. november 11-i bizottsigi hatdrozat
(COMP/38.589. sz., fiités-stabilizdtorok iigy) annyiban torténd
megsemmisitését kérik, amennyiben a Bizottsdg a felpereseket
felel6snek taldlta az EK 81. cikk (jelenleg az EUMSZ 101. cikk)
és az EGT-megallapodds 53. cikkének az drak rogzitése céljabol
torténd Osszejatszds, értékesitési kvotdkon at torténd piactel-
osztds, tgyfelek felosztdsa, valamint tizleti szempontbdl érzé-
keny, kiilonosen az 6n stabilizdtorok dgazatdban az tigyfelekre,
termelésre és értékesitésekre vonatkozd informdcidk cseréje
utjan torténd megsértéséért. A felperesek madsodlagosan a
velitk szemben kiszabott birsdg jelentds csokkentését kérik.
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A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdg szdmos ténybeli és
jogalkalmazasi hibat kovetett el azaltal, hogy megallapitotta a
felel6sségitket, a kérelmeik aldtdmasztdsa érdekében pedig
harom jogalapot terjesztenek el6.

Az els6 jogalap keretében a felperesek azt dllitjdk, hogy a
Bizottsag az oOn stabilizatorokkal és EBSO/észterekkel kapcso-
latos dllitlagos jogsértés vizsgdlatinak a felperesekkel szembeni
lefolytatdsa sordn megsértette a gondos tgyintézés, az ésszerd
hatdrid§ és a védelemhez val6 jog elveit. A bizottsdgi vizsgalat
elhtizdddsa nem eredményezi az eléviilésnek az 1/2003 rendelet
1/2003 (') 25. cikkének (6) bekezdése szerinti nyugvasit. A
felperesek tovabba azt éllitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette a
védelemhez valé jogukat, amikor nem biztositott szdmukra
hozzaférést az dgyiratukban taldlhatd mentesit6 és terheld
dokumentumokhoz.

A felperesek a madsodik jogalap keretében elGadjik, hogy a
Bizottsdg elmulasztotta bizonyitani a jogsértések fenndlldsat és
a felpereseknek a jogsértések dllitolagos teljes idGtartama alatt
fenndllé felelGsségét. A felperesek mdsodlagosan tigy érvelnek,
hogy a Bizottsdg az éllitélagos idStartam egy része tekintetében
elmulasztotta bizonyitani a jogsértés fennalldsit, aminek a birsdg
szamitdsa sordn csokkent§ tényezSként kellett volna érvénye-
siilnie. A Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 25. cikkében
el6irt tizéves eléviilési id6re vonatkozd szabdlyt, és az id6miilds
kovetkeztében a felperesekkel szemben nem szabhat ki semmi-
lyen birsdgot.

A felperesek harmadik jogalapja masodlagos jellegti, és csak
abban az esetben relevdns, ha a Torvényszék dgy itéli meg,
hogy az eléviilés nem képezi akadilyit a Bizottsdg 4ltal a felpe-
resek ellen folytatott eljarasnak és/vagy az elsé jogalap keretében
allitott jogsértések nem vezethetnek az egész hatdrozat megsem-
misitéséhez. ElGszor is, a Bizottsdg tévesen allapitotta meg a
Pure Chemicals Ltd és az Akzo Nobel N.V. felelGsségét az
Akcros ].V. magatartdsaért, mivel az utébbi kizarélagos felelds-
séggel tartozik az dltala tandsitott versenykorldtozé magatarté-
sért. Masodszor, a Bizottsdg a J.V.-t megel6z6 idészak vonatko-
zdsdban eléviilés kovetkeztében nem jarhat el az Akzo Nobel
Chemicals GmbH és az Akzo Nobel Chemicals B.V. tdrsasdgok
ellen. A felperesek el8adjék, hogy a Bizottsdgnak a J.V.-id6szak
vonatkozdsdban killon-kilon kellett volna megallapitania a
felperesek és az Elementis cégcsoport(hoz tartozé tdrsasigok)
felel6sségét. A Bizottsdg tovdbbd a birsdgok szdmitdsa sordn
tévesen kétszeresen vette figyelembe a J.V. forgalmat.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

A Kozszolgilati Torvényszék F-17/09. sz., Meister kontra

OHIM iigyben 2009. november 30-dn hozott itélete ellen

Herbert Meister daltal 2010. februir 2-dn benydjtott
fellebbezés

(T-48/10. P. sz. iigy)
(2010/C 100/81)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez: Herbert Meister (Muchamiel, Spanyolorszag) képvi-
seld: H.-J. Zimmermann)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk)

A fellebbezd(k) kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgalati
Torvényszék F-17/09. sz., Meister kontra OHIM dgyben
2009. november 30-dn hozott itéletét;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Kozszolgdlati Torvényszék F-17/09. sz., Meister
kontra OHIM iigyben 2009. november 30-dn hozott itélete
ellen irdnyul, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék a felleb-
bezd keresetét mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta.

A fellebbez§ a fellebbezése alatdmasztasaul elSterjeszti, hogy az
els6fokii eljardsban a kereset azért volt sziikséges, mert a
tényallds kozvetlen osszefiiggésben van a jogvita tdrgydval az
el6z6 F-138/06. és F-37/08. sz. egyesitett iigyekben, amely
tigyekben a keresetlevél benytjtdsanak idépontjdban még nem
hoztak hatdrozatot. A fellebbezd elSterjeszti, hogy az F-17/09.
sz. iigyben a szdbeli tdrgyalds nélkiili a limine elutasitas az elfo-
gadhatatlansdg miatt sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikkében foglalt meghallgatdshoz vald jog garancidit. A felleb-
bezd ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a Kozszolgdlati Torvény-
szék nem adott helyt a fellebbez§ dltal — az F-37/08. sz.
tigyben hozott hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezésre
tekintettel — benytijtott eljards felfiiggesztése iranti kérelemnek.
A fellebbezd végiil arra hivatkozik, hogy az els6 fokon eljard
bir6sag hidnyosan és jogilag tévesen értékelte a ténydlldst.



