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A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdg szdmos ténybeli és
jogalkalmazasi hibat kovetett el azaltal, hogy megallapitotta a
felel6sségitket, a kérelmeik aldtdmasztdsa érdekében pedig
harom jogalapot terjesztenek el6.

Az els6 jogalap keretében a felperesek azt dllitjdk, hogy a
Bizottsag az oOn stabilizatorokkal és EBSO/észterekkel kapcso-
latos dllitlagos jogsértés vizsgdlatinak a felperesekkel szembeni
lefolytatdsa sordn megsértette a gondos tgyintézés, az ésszerd
hatdrid§ és a védelemhez val6 jog elveit. A bizottsdgi vizsgalat
elhtizdddsa nem eredményezi az eléviilésnek az 1/2003 rendelet
1/2003 (') 25. cikkének (6) bekezdése szerinti nyugvasit. A
felperesek tovabba azt éllitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette a
védelemhez valé jogukat, amikor nem biztositott szdmukra
hozzaférést az dgyiratukban taldlhatd mentesit6 és terheld
dokumentumokhoz.

A felperesek a madsodik jogalap keretében elGadjik, hogy a
Bizottsdg elmulasztotta bizonyitani a jogsértések fenndlldsat és
a felpereseknek a jogsértések dllitolagos teljes idGtartama alatt
fenndllé felelGsségét. A felperesek mdsodlagosan tigy érvelnek,
hogy a Bizottsdg az éllitélagos idStartam egy része tekintetében
elmulasztotta bizonyitani a jogsértés fennalldsit, aminek a birsdg
szamitdsa sordn csokkent§ tényezSként kellett volna érvénye-
siilnie. A Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 25. cikkében
el6irt tizéves eléviilési id6re vonatkozd szabdlyt, és az id6miilds
kovetkeztében a felperesekkel szemben nem szabhat ki semmi-
lyen birsdgot.

A felperesek harmadik jogalapja masodlagos jellegti, és csak
abban az esetben relevdns, ha a Torvényszék dgy itéli meg,
hogy az eléviilés nem képezi akadilyit a Bizottsdg 4ltal a felpe-
resek ellen folytatott eljarasnak és/vagy az elsé jogalap keretében
allitott jogsértések nem vezethetnek az egész hatdrozat megsem-
misitéséhez. ElGszor is, a Bizottsdg tévesen allapitotta meg a
Pure Chemicals Ltd és az Akzo Nobel N.V. felelGsségét az
Akcros ].V. magatartdsaért, mivel az utébbi kizarélagos felelds-
séggel tartozik az dltala tandsitott versenykorldtozé magatarté-
sért. Masodszor, a Bizottsdg a J.V.-t megel6z6 idészak vonatko-
zdsdban eléviilés kovetkeztében nem jarhat el az Akzo Nobel
Chemicals GmbH és az Akzo Nobel Chemicals B.V. tdrsasdgok
ellen. A felperesek el8adjék, hogy a Bizottsdgnak a J.V.-id6szak
vonatkozdsdban killon-kilon kellett volna megallapitania a
felperesek és az Elementis cégcsoport(hoz tartozé tdrsasigok)
felel6sségét. A Bizottsdg tovdbbd a birsdgok szdmitdsa sordn
tévesen kétszeresen vette figyelembe a J.V. forgalmat.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)
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A fellebbezd(k) kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgalati
Torvényszék F-17/09. sz., Meister kontra OHIM dgyben
2009. november 30-dn hozott itéletét;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Kozszolgdlati Torvényszék F-17/09. sz., Meister
kontra OHIM iigyben 2009. november 30-dn hozott itélete
ellen irdnyul, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék a felleb-
bezd keresetét mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta.

A fellebbez§ a fellebbezése alatdmasztasaul elSterjeszti, hogy az
els6fokii eljardsban a kereset azért volt sziikséges, mert a
tényallds kozvetlen osszefiiggésben van a jogvita tdrgydval az
el6z6 F-138/06. és F-37/08. sz. egyesitett iigyekben, amely
tigyekben a keresetlevél benytjtdsanak idépontjdban még nem
hoztak hatdrozatot. A fellebbezd elSterjeszti, hogy az F-17/09.
sz. iigyben a szdbeli tdrgyalds nélkiili a limine elutasitas az elfo-
gadhatatlansdg miatt sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikkében foglalt meghallgatdshoz vald jog garancidit. A felleb-
bezd ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a Kozszolgdlati Torvény-
szék nem adott helyt a fellebbez§ dltal — az F-37/08. sz.
tigyben hozott hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezésre
tekintettel — benytijtott eljards felfiiggesztése iranti kérelemnek.
A fellebbezd végiil arra hivatkozik, hogy az els6 fokon eljard
bir6sag hidnyosan és jogilag tévesen értékelte a ténydlldst.



