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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— a Torvényszék torolje, vagy csokkentse a megtdmadott hata-
rozatban kirétt pénzbirsdgot;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Feralpi Holding az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

— A testiiletiség elvének megsértése, mivel a Bizottsdg nem
bocsétotta a biztosok testiiletének rendelkezésére a megta-
madott hatdrozat valamennyi szitkséges ténybeli és jogi
elemet tartalmazd szovegét.

— A jogi alap téves meghatdrozdsa. A felperes azt dllitja e
tekintetben, hogy a Bizottsig az ESZAK-Szerzédés 65.
cikkének megsértését megallapit, megtdmadott hatdrozatat
az ESZAK-Szerz8dés megsztinését kovetGen nem alapithatta
volna az 1/2003 rendeletre. (')

— A védelemhez valé jog megsértése. E vonatkozdsban a
felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem tdjékoztatta
a Feralpi Holdingot kifogdsairdl, és nem teremtette meg
szdmdra a védelemhez vald jogdnak gyakorldsdhoz sziik-
séges feltételeket. A Bizottsdg tovabbd nem megfelel§ hatdr-
idgket irt el§ a Feralpi Holding szdmdra, és akadilyozta az
6t megillet hozzaféréshez vald jogot.

— A jogsértés betudhatésiga feltételeinek megsértése. A
felperes allaspontja szerint a Bizottsdg tévesen tudta be a
jogsértést a Feralpi Holdingnak anélkiil, hogy figyelembe
vette volna a tdrsasdg szervezetét érintGen id6kozben lezaj-
lott valtozasokat.

— A felperes azt dllitja tovabbd, hogy a Bizottsdg azzal, hogy
nem vette tekintetbe, hogy helyettesithetGség all fenn a
betonvasriid és az egyéb vaskohdszati termékek, példdul
gerendak és huzalok kozott, tévesen hatdrozta meg az érin-
tett piacot, és indokolds nélkiil tagadta az érintett foldrajzi
piac kozosségi kiterjedését.

— A felperes arra is hivatkozik, hogy a Bizottsdg a hatd-
rozatban vizsgdlt magatartdsokat a kozosségi versenyszaba-
lyok egyetlen, Osszetett és folytatdlagos megsértésének

mindsitette, és agy vélte, hogy a Feralpi Holding e jogsér-
tésben részt vett, ezéltal a Bizottsdg megsértette az ESZAK-
Szerz8dés 65. cikkét és tévesen értékelte a tényeket.

Végiil a felperes azt éllitja, hogy az alperes tévesen hatarozta
meg a pénzbirsdg Osszegét.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelete (HL L 2003., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

2010. februir 18-dn benydjtott kereset — Xeda
International és Pace International kontra FEurdpai
Bizottsag

(T-71/10. sz. iigy)
(2010/C 100/92)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Xeda International (Saint Andiol, Franciaorszdg) és
Pace International LLC (Seattle, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képviselsk: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapo-
zottnak a keresetet;

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrdsi koltségek egészének vise-
1ésére;

— hozza meg azokat az egyéb, tovdbbi intézkedéseket,
amelyeket szitkségesnek itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresetitkkel a difenil-aminnak a 91/414/EGK
tandcsi irdnyelv 1. mellékletébe torténd felvétele megtagadasardl
és az e hatéanyagot tartalmazd novényvéds szerek engedé-
lyének  visszavondsdrél  sz6lo, 2009. november  30-i
2009/859[EK bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2009)
9262. szamii dokumentummal tortént) (HL L 314., 79. o.)
megsemmisitését kérik.



2010.4.17.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 100/63

A felperesek azt dllitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat kovet-
keztében az els6 felperes a tovabbiakban nem lesz jogosult
difenil-amint és difenilamin-alapti termékeket értékesiteni az
Eurdpai Unidban, és el fogja vesziteni a tagdllamokban 2010.
mdjus 30-tdl hatédlyos termékregisztraciéit.

A felperesek el6adjdk, hogy a megtdmadott hatérozat jogellenes,
mert a difenil-amin tudomdnyosan és jogilag téves megitélésén
alapul. A felperesek szerint e hatdrozat sérti az Eurdpai Uni6
miikodésérdl szold szerz6dést és az uniés mésodlagos jogot.

Osszefoglalva, a felperesek azt llitjdk, hogy a megtdmadott
hatdrozat az (5) preambulumbekezdésében emlitett hdrom tudo-
mdnyos aggdlyra alapozva tiltja be a difenil-amin névényvéds
szerekben torténd haszndlatdt, amely aggdlyok mindegyikére
igaz, hogy azokat vagy megfelelGen kezelték a felperesek, vagy
azok nem igazoltdk a felvétel megtagadasat.

Tovabba, a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette a
felperesek védelemhez valé jogdt annyiban, amennyiben
megakadélyozta, hogy éljenek azon lehet6séggel, hogy hosszabb
tirelmi id6 alkalmazasa mellett dossziéjukat visszavonjék és tjra
benyujtsdk, ahogy az az ugyanezen szabélyozdsi folyamat
targyat képez8 mds anyagok esetében tortént.

A Kozszolgilati Torvényszék F-8/09. sz., Apostolov kontra

Bizottsdg iigyben 2009. december 15-én hozott végzése

ellen Apostolov dltal 2010. februir 17-én benydjtott
fellebbezés

(T-73/10. P. sz. iigy)
(2010/C 100/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Svetoslav Apostolov (Saarwellingen, Németorszag)
(képvisels: D. Schneider-Addae-Mensah iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati
Torvényszék (els6 tandcs) F-8/09. sz. {igyben 2009.
december 10-én hozott végzését;

— a Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak a
2008. oktdber 23-i levelében szerepl$ hatarozatat;

— a Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsagot és szakosi-
tott szerveit, elsGsorban az Eurépai Személyzeti Felvételi
Hivatalt (EPSO), hogy a fellebbezg altal a 2007. december
14-i képességteszt 9., 30. és 32. kérdésére adott vélaszt
tekintsék helyesnek;

— madsodlagosan engedélyezzék, hogy a fellebbezd Gjbol részt
vehessen a képességteszten;

— a fenti médsodik, harmadik és negyedik kérelemhez képest
mésodlagosan a Torvényszék utalja vissza az {igyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé;

— a Torvényszék a Bizottsigot kotelezze a jelen eljdrds és a
Kozszolgdlati Torvényszék eldtti eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésében a fellebbezs az Eurdpai Unid Kozszolgdlati
Torvényszékének az F-8/09. sz., Apostolov kontra Bizottsdg
tgyben 2009. december 15-én hozott végzésének hatdlyon
kiviil helyezését kéri, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék
mint elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezének a Bizottsdg
2008. oktober 21-i hatdrozata megsemmisitése iranti keresetét,
amely hatdrozatban az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal
(EPSO) elutasitotta a fellebbezének a 2008. dprilis 25-i haté-
rozattal szembeni panaszit, amely hatdrozatban tdjékoztattak
a fellebbezdt, hogy az EPSO/CAST27/4/07 érdeklSdés jelzésére
vonatkoz6 felhivissal sszefuiggésben szervezett vizsgakon elért
eredményei nem elegendSek ahhoz, hogy 6t felvegyék a kiva-
lasztott pdlydzok kozé.

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezs lényegében arra
hivatkozik, hogy a keresetinditdsra nyitva allé hataridét illetGen
a helyzet zavaros volt, emiatt menthetd tévedés 4l fenn, amely a
fellebbezd éltal 2009. jalius 9-én a Kozszolgdlati Torvényszék
el6tt inditott keresetet elfogadhatévd teszi.

A fellebbezd tovabba arra hivatkozik, hogy az EPSO nyilvdnvalo
értékelési hibat kovetett el a fellebbezs dltal az EPSO|
CAST27[4/07 érdekldés jelzésére vonatkozé felhivdssal Gssze-
figgésben adott bizonyos vélaszainak értékeléskor. A fellebbezd
tovabbd azzal érvel, hogy az EPSO teljes mértékben helytelen
eljarast valasztott a palyazok abbdl a célbdl torténd vizsgdzta-
tasdra, hogy megfelel§ kivalasztdsi eljardst biztositson.



