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2010. februir 16-in benydjtott kereset — Flaco Gerite
kontra OHIM — Delgado Sénchez (FLACO)

(T-74/10. sz. iigy)
(2010/C 100/94)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Flaco Gerite GmbH (Giitersloh, Németorszag) (képvi-
selg: M. Wirtz iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jesis Delgado
Sanchez (Socuellamos, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsa 2009. november 23-i
R 86/2009-2. sz. hatdrozatdt, és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A 7., 8., 9. és 11. osztdlyba tartozo6
drukra vonatkozé ,FLACO” szévédjegy.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Spanyolorszagban a 7.
osztilyba tartozé drukra vonatkozdan lajstromozott ,FLACO”
védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszdlaldsi osztdly a kozosségi
védjegybejelentést részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen vette figye-
lembe a felszolaldsi eljardsban hivatkozott védjegy éltal lefedett
aruk helytelen forditdsdt; a 207/2009 tandcsi rendelet 42. cikke
(2) és (3) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
nem vette figyelembe a felperes dltal felhozott, a haszndlat
hidnydra vonatkozé jogalapot.

2010. februir 24-én benyiijtott kereset — Tempus Vade
kontra OHIM — Palacios Serrano (AIR FORCE)

(T-81/10. sz. iigy)
(2010/C 100/95)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Tempus Vade, S.L. (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld:
A. Gémez Lopez iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Palacios Serrano
(Alcobendas, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsa altal az R 944/2006-1. sz. tgyben
2010. februdr 7-én hozott azon hatdrozat, amely hatdlyon
kiviil helyezte a felsz6laldsi osztily B 1009607. sz. felszdla-
ldsi tigyben 2008. mdjus 28-dn hozott hatdrozatdt, és ennek
kovetkeztében lajstromozta az 5016 704. sz. kozosségi
védjegybejelentésben szerepld AIR FORCE védjegyet a 14.
osztdly tekintetében, nem felel meg a kozosségi védjegyrdl
sz616 207/2009/EK rendeletnek;

— rendelje el az 5016 704. sz. AIR FORCE kozosségi védjegy
lajstromozdsinak megtagaddsit, mivel az a kozosségi
védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, és 8.
cikke (5) bekezdésében foglalt kizdré okba iitkozik;

— az alperest, illetve adott esetben a beavatkozét kotelezze az
eljaras koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Juan Palacios Serrano

Az érintett kozosségi védjegy: az AIR FORCE szévédjegy, a 14.
osztélyba tartozd druk tekintetében — 5 016 704. sz. védjegy-
bejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes tarsasdg.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 14., 18. és 25. osztlyba
tartozé drukra vonatkozé TIME FORCE kozosségi szovédjegy
(395 657. sz. védjegybejelentés); és a TIME FORCE szdelemet
tartalmazé madsik négy kozosségi dbrds védjegy: a 14., 18. és
25. osztdlyba tartozé drukra vonatkozé 398 776. sz. védjegybe-
jelentés, a 3., 8., 9., 14, 18., 25, 34, 35. és 37. osztilyba
tartozé drukra és szolgaltatdsokra vonatkozé 3 112 133. sz.
védjegybejelentés, valamint a 14. osztdlyba tartozé drukra
vonatkoz6 1998 375. és 2 533 667. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztaly teljes
mértékben helyt adott a felszélaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, és elutasitotta a
felszolaldst.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrSl szolé 207/2009 rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének téves
alkalmazdsa.

2010. februdr 19-én benydjtott kereset — Riva Fire kontra
Bizottsag

(T-83/10. sz. iigy)
(2010/C 100/96)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Riva Fire (Milano, Olaszorszdg) (képviselsk: M. Merola
tigyvéd, M. Pappalardo tigyvéd, T. Ubaldi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

Elsédlegesen:

— A Torvényszék teljes egészében a semmisitse meg a hata-
rozatot, amennyiben a bizonyitdsfelvétel sordn kideriil, hogy
a hatdrozat biztosok testiilete dltali elfogadasa céljdbdl nem
allt rendelkezésére az annak alapjiul szolgilé valamennyi
ténybeli és jogi elem;

— a Torvényszék minden esetben semmisitse meg a hatdrozat
1. cikkét abban a részében, amelyben az kijelenti, hogy a
felperes folytatdlagos jellegi megallapoddsban és|vagy dssze-
hangolt magatartdsokban vett részt betonvasrid-gyartds
tekintetében, amely célja vagy hatdsa a kozos piacon az
drak rogzitése volt, és amely tovdbbd a termelés vagy az
eladdsok korldtozdsihoz, illetve ellendrzéséhez vezetett;

— a Torvényszék kovetkezésképpen semmisitse meg a bizott-
sagi hatdrozat 2. cikkét abban a részében, amelyben a felpe-
rest 26,9 milli6 EUR birsdg megfizetésére kotelezi.

Masodlagosan:

— a Torvényszék csokkentse és Gjbol hatdrozza meg a felperes
terhére a hatdrozat 2. cikkében el8irt 26,9 millié EUR birsdg
Osszegét.

Harmadlagosan,

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2009. december 8-i C(2009) 9912 végleges eurdpai
bizottsdgi hatdrozattal kiegészitett és modositott, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ESZAK-SzerzGdés 65. cikkének megsér-
tésérdl sz0l6, 2009. szeptember 30-i C(2009) 7492 végleges
hatdrozatinak (COMP/37.956 — Betonvas rud, Gjbéli elfogadas)
megsemmisitését kéri. A tarsasdg — keresetének aldtdmasztdsira
— nyolc jogalapra hivatkozik.

A felperes elsé jogalapjdban arra hivatkozik, hogy a Bizott-
sagnak nem all hatdskorében felroni az ESZAK-Szerz8dés 65.
cikkének (1) bekezdése szerinti jogsértést, az e rendelkezés
hatdlya ald tartozé tényélldssal kapcsolatban még az ESZAK-
Szerz8dés lejartat kovetSen sem, tovdbbd nem éll hatdskorében
azt az 1/2003/EK rendelet (*) 7. cikkének (1) bekezdése, vala-
mint 23. cikkének (2) bekezdése alapjan szankcionalni, amikor
az emlitett rendelkezések csupdn az EK 81. és 82. cikk (jelenleg
EUMSZ 101. és 102. cikk) megsértésére utalnak.



