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A felperes mésodik jogalapjaban kijelenti, hogy a megtimadott
hatdrozat sérti a 17/62/EGK rendelet (?) 10. cikkének (3) és (5)
bekezdését, valamint az 1/2003 rendelet 14. cikkének (1) és (3)
bekezdését, mivel a hatdrozatbdl nem dllapithaté meg, hogy a
Bizottsdg az emlitett cikkekben el8irtaknak megfelelGen folyta-
tott-e rendszeres konzultdciét a tandcsadé bizottsaggal, valamint
hogy az emlitett bizottsig megszerzett-e a hatdrozatban
cimzettként megjelolt véllalkozdsoknak felrétt jogsértés érdemi
részének teljes korti értékeléséhez sziikséges valamennyi infor-
maciot.

A felperes harmadik jogalapjdban kijelenti, hogy a Bizottsdg
megsértette az ESZAK 36. cikk (1) bekezdését, mivel — a kisza-
band6 birsigok Osszegének meghatdrozdsahoz dltala majdan
felhaszndland6é  kritériumok kozlésének megtagaddsdval —
korldtozta a kifogdsok cimzettjeinek észrevételek benyujtasdval
kapcsolatos lehetSségét.

A felperes negyedik jogalapjdban azzal érvel, hogy a megtdma-
dott hatdrozat sérti a Bizottsdg dltal teljes egészében mddositott
773/2004/[EK bizottsagi rendelet () 10. és 11. cikkét, valamint
az érdekelt véllalkozdsok védelemhez valé jogait, mivel az
eredeti bizottsdgi hatdrozat Torvényszék dltali megsemmisitését
kovetSen a Bizottsdg anélkiil fogadta el Gjbol a megtdmadott
hatarozatot, hogy a vallalkozdsokkal végsé soron kozolte volna
a kifogdsokat.

A felperes 6todik jogalapjdban a hatdrozat indokoldsdnak elég-
telenségére és ellentmonddsossdgdra hivatkozik, amennyiben
egyrészrél a foldrajzi referenciapiacot az Olasz Koztdrsasag terii-
letére korldtozza, mdasrészrél pedig a lex mitior elv alkalmaza-
sakor az dllit6lagos kartellnek a kozosségi kereskedelem befo-
lydsoldséra valé alkalmassdgdra tdmaszkodik.

A felperes hatodik jogalapjdban arra hivatkozik, hogy a Bizott-
sagnak a hatdrozatban kifejtett elemzése ténybeli értékelési
hibakat tartalmaz, ami az ESZAK 65. cikknek a felrétt jogsértés
killonféle aspektusaival kapcsolatos téves alkalmazdsdt eredmé-
nyezte, amely aspektusok kozott szerepel kiilonosen a kartell-
megallapodds betonvas alapdrdnak rogzitésére, a betonvas
Jméreti extrdja” drainak rogzitése, valamint a termelés vagy az
eladdsok korlatozdsara, illetve ellendrzésére vonatkozd részei.

A felperes hetedik jogalapjdban kijelenti, hogy a megtdémadott
hatdrozat téves, indokoldsa pedig hidnyos (bizonyitasfelvétel
hidnya miatt is), amennyiben a jogsértést teljes egészében a
felperesnek roja fel.

A felperes nyolcadik jogalapjdban az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének, az 1996. évi engedékenységi kozleménynek,

valamint az 1998-as birsigok kiszdmitdsdra vonatkozd bizott-
sdgi irdnymutatdsnak a megsértésére hivatkozik.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl sz616 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.)

(%) EGK Tandcs: 17. rendelet: a Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehaj-
tasarol szolo elsd rendelet (HL L 13., 204. o., magyar nyelvd kiilon-
kiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

() A Bizottsdg dltal az EK-SzerzGdés 81. és 82. cikke alapjan folytatott
eljarasokrol sz616, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL L 123., 18. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet,
81. o))

2010. februir 18-dn benydjtott kereset — Alfa Acciai
kontra Bizottsig

(T-85/10. sz. iigy)
(2010/C 100/97)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alfa Acciai (Brescia, Olaszolszag) (képviselsk: D. Fosse-
lard tigyvéd, S. Amoruso igyvéd, L. Vitolo iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az eredeti hatdrozat (a
tovabbiakban: hatdrozat) megsemmisitését kovetSen elfoga-
dott, a 2009. december 8-i C(2009) 9912 végleges bizott-
sagi hatdrozattal (a tovdbbiakban: kiegészit6 hatrozat)
modositott és kiegészitett, 2009. szeptember 30-i C(2009)
7492 végleges bizottsagi hatdrozatot (COMP/37.956. sz. iigy
— betonvas-rid), amennyiben az az ESZAK-szerz6dés 65.
cikkének az Alfa Acciai SpA dltali megsértését allapitja meg,
és ez utdbbival szemben 7,175 milli6 eurds birsagot szab ki;

masodlagosan:

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét, amely szankciot ir el§
a felperesre;

harmadlagosan:
— csokkentse a kiszabott birsagot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és legfontosabb érvek megegyeznek a T-70/10. sz.,
Feralpi Holding Spa kontra Bizottsdg, valamint a T-83/10. sz.,
Riva Fire Spa kontra Bizottsdg iigyekben hivatkozottakkal.

A felperes killonosen a kovetkezdkkel érvel:

A Bizottsig nem rendelkezik hatdskorrel az ESZAK-Szerzddés
65. cikke megsértésének — az emlitett szerz8dés lejartat kovetd
— szankciondldsira, nem rendelkezik tovabbd hatdskorrel arra
sem, hogy jogalapként az 1/2003/EK rendelet (') 7. cikkének (1)
bekezdését, valamint 23. cikkének (2) bekezdését alkalmazza;

A felperes védelemhez valé jogainak megsértése az igazgatasi
eljards sordn, amennyiben a Bizottsdg nem kiildott Gj kifogds-
kozlést, tovabba amennyiben a hatdrozat moédositasdra irdnyul6
szandékdnak postai Gton torténd kozlésére szoritkozott. A
tagdllamok észrevételeit nem kérték ki, illetve azok az utolsé
targyaldson sem vehettek részt; a felperes tovabba nem érvelhe-
tett a hatdrozat mddositdsira vonatkozé meglatdsdval;

Az ESZAK-Szerz8dés 65. cikke (1) bekezdésének megsértése,
amennyiben a hatdrozatban szerepl§ tények nem képeznek
egyedi és folytonos egységet;

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése a) pontjinak alkal-
mazdsdban kiszabott birsigok kiszdmitdsira vonatkozé irdny-
mutatdsok megsértése, valamint a felperes magatartdsdra
irdanyuld vizsgdlat keretében és a birsdg Osszegének meghati-
rozdsakor az egyenl6 bdndsméd és az ardnyossdg elveinek
megsértése.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 2003.1.4,, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 8.
fejezet 2. kotet 205. o.)

2010. februdr 23-dn benyijtott kereset — Chestnut Medical
Technologies kontra OHIM (PIPELINE)

(T-87/10. sz. iigy)
(2010/C 100/98)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo Park, Egye-
stlt Allamok) (képviselsk: R. Kunz-Hallstein, H. Kunz-Hallstein
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsa 2009. december 10-i
R 968/2009-2. sz. hatdrozatdt, és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 10. osztalyba tartozd drukra vonat-
kozé ,PIPELINE” szovédjegy.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen érté-
kelte tgy, hogy az érintett kozosségi védjegy leird jellegli; a
207/2009 tandcsi rendelet 75. cikkének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs a felperes dltal felhozott érvek figyelembe
vételének elmulasztisival megsértette azon kotelezettségét,
hogy meghatarozza azokat az indokokat, amelyeken a hatdrozat
alapul.

2010. februdr 24-én benyijtott kereset — Magyarorszag/
Bizottsag

(T-89/10. sz. iigy)
(2010/C 100/99)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyar Koztarsasdg (képvisel6k: Fazekas J., Fehér
M. Z., Szijarté K., meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



