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Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és legfontosabb érvek megegyeznek a T-70/10. sz.,
Feralpi Holding Spa kontra Bizottsdg, valamint a T-83/10. sz.,
Riva Fire Spa kontra Bizottsdg iigyekben hivatkozottakkal.

A felperes killonosen a kovetkezdkkel érvel:

A Bizottsig nem rendelkezik hatdskorrel az ESZAK-Szerzddés
65. cikke megsértésének — az emlitett szerz8dés lejartat kovetd
— szankciondldsira, nem rendelkezik tovabbd hatdskorrel arra
sem, hogy jogalapként az 1/2003/EK rendelet (') 7. cikkének (1)
bekezdését, valamint 23. cikkének (2) bekezdését alkalmazza;

A felperes védelemhez valé jogainak megsértése az igazgatasi
eljards sordn, amennyiben a Bizottsdg nem kiildott Gj kifogds-
kozlést, tovabba amennyiben a hatdrozat moédositasdra irdnyul6
szandékdnak postai Gton torténd kozlésére szoritkozott. A
tagdllamok észrevételeit nem kérték ki, illetve azok az utolsé
targyaldson sem vehettek részt; a felperes tovabba nem érvelhe-
tett a hatdrozat mddositdsira vonatkozé meglatdsdval;

Az ESZAK-Szerz8dés 65. cikke (1) bekezdésének megsértése,
amennyiben a hatdrozatban szerepl§ tények nem képeznek
egyedi és folytonos egységet;

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése a) pontjinak alkal-
mazdsdban kiszabott birsigok kiszdmitdsira vonatkozé irdny-
mutatdsok megsértése, valamint a felperes magatartdsdra
irdanyuld vizsgdlat keretében és a birsdg Osszegének meghati-
rozdsakor az egyenl6 bdndsméd és az ardnyossdg elveinek
megsértése.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 2003.1.4,, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 8.
fejezet 2. kotet 205. o.)

2010. februdr 23-dn benyijtott kereset — Chestnut Medical
Technologies kontra OHIM (PIPELINE)

(T-87/10. sz. iigy)
(2010/C 100/98)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo Park, Egye-
stlt Allamok) (képviselsk: R. Kunz-Hallstein, H. Kunz-Hallstein
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsa 2009. december 10-i
R 968/2009-2. sz. hatdrozatdt, és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 10. osztalyba tartozd drukra vonat-
kozé ,PIPELINE” szovédjegy.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen érté-
kelte tgy, hogy az érintett kozosségi védjegy leird jellegli; a
207/2009 tandcsi rendelet 75. cikkének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs a felperes dltal felhozott érvek figyelembe
vételének elmulasztisival megsértette azon kotelezettségét,
hogy meghatarozza azokat az indokokat, amelyeken a hatdrozat
alapul.

2010. februdr 24-én benyijtott kereset — Magyarorszag/
Bizottsag

(T-89/10. sz. iigy)
(2010/C 100/99)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyar Koztarsasdg (képvisel6k: Fazekas J., Fehér
M. Z., Szijarté K., meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a konvergencia célki-
tlizés keretében az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és
a Kohézids Alapbdl nydjthatd uniés strukturdlis tdimogatdsra
iranyul6 kozlekedés operativ program részét képezd, ,Az
M43 autdpélya Szeged és Makd kozotti szakasza” cimd
nagyprojektrél sz6016, 2009. december 14-i bizottsagi hatd-
rozat |. cikkének 3-4. pontjat illetve 1. mellékletének 3.3.
pontjat és II. mellékletét annyiban, amennyiben e rendelke-
zések kizdrjak a tdmogathaté kiaddsok korébdl az éltaldnos
forgalmi adé kifizetésekkel kapcsolatos kiaddsokat;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a konvergencia célkitiizés keretében az Eurdpai Regi-
ondlis Fejlesztési Alapbdl és a Kohézids Alapbdl nydjthatd unids
strukturdlis tdmogatdsra irdnyuld kozlekedés operativ program
részét képezd, ,Az M43 autdpdlya Szeged és Makd kozotti
szakasza” cimii nagyprojektr6l sz6l6, 2009. december 14-én
hozott C(2009) 10151 bizottsdgi hatdrozatot részlegesen
tdmadja. E hatdrozatban a Bizottsdg jovahagyta a Kohézids
Alapbdl az érintett nagyprojektnek nydjtott pénziigyi hozzdji-
ruldst. Tovabba a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat I. mellék-
lete ,Nem tdmogathaté koltségek” részében elutasitotta a
magyar hatésdgok azon javaslatdt, hogy az érintett projekt
esetében vonjak be az dltaldinos forgalmi ad6 kifizetésekkel
kapcsolatos kiadést.

A kereset indokoldsdban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a
vonatkozé unibés jogi rendelkezések, igy killonosen az
1083/2006/EK rendelet (1) 56. cikke (4) bekezdésének és az
1084/2006/EK rendelet (%) 3. cikkének megsértésével hozta
meg a megtdmadott hatdrozatot.

A felperes gy véli, hogy a 1084/2006 rendelet 3. cikkének e)
pontja egyértelmdien rogziti, hogy nem jogosult a Kohézids
Alapbdl valé hozzdjarulds formdjaban tdmogatdsra a visszaigé-
nyelhet6 hozzdadottérték-add. A felperes szerint, e rendelke-
zEsbél egyértelmtien adddik, hogy a nem visszaigényelhets
hozzdadottérték-ad6 jogosult a tdmogatdsra. Kovetkezésképpen,
tekintettel arra, hogy a megtdmadott hatdrozattal érintett nagy-
projekt kedvezményezettie a hozzdadottérték-adéra vonatkozé
unids, illetve nemzeti szabdlyokkal 6sszhangban nem mindsiil
addbalanynak, igy nem igényelheti vissza a rd dthdritott, el6ze-
tesen felszdmitott addt, a felperes azt dllitja, hogy a megtdma-

dott hatdrozatban a Bizottsdg nem zdrhatta volna ki a tdmoga-
tasbol az ezen addval kapcsolatos kiaddsokat.

Tovabba, a felperes kifogdsolja, hogy, tekintettel arra, hogy a
Bizottsdg olyan kiadast is el nem szdmolhaténak mindsitett,
melyet az 1084/2006/EK rendelet az el nem szdmolhaté kolt-
ségek kozott nem tartalmaz, mig a vonatkozd nemzeti szabd-
lyozés kifejezetten elszdmolhatd koltségként nevesit, a Bizottsdg
a megtdmadott hatdrozattal elvonta a tagdllamnak az
1083/2006/EK rendelet 56. cikkének (4) bekezdése értelmében
fennall jogkorét.

A felperes azt is el6adja, hogy a Bizottsdg azon dllitdsa, mely
szerint a kedvezményezettre athdritott dltaldnos forgalmi adé
,visszaigényelhet6” lesz a kedvezményezett dltal megépitett
infrastruktara tizemeltetSi dltal szedett dijban felszdmitott dlta-
lanos forgalmi adé révén, az 1084/2006/EK rendelet 3.
cikkének e) pontjiban szerepl§ ,visszaigényelhet§ hozzdadott-
érték-ad6” fogalmanak olyan kiterjeszt6 értelmezését jelenti,
amelyet a rendelkezés szovege nem tdmaszt ald, tovdbbd az
ellentmond az uniés hozzdadottérték-ad6 szabdlyozdsnak is.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy sem az 1083/2006/EK rendelet,
sem az 1084/2006/EK rendelet nem alapoz meg olyan értelme-
zést, amely szerint a Bizottsdg a tdmogathaté koltségek, ezen
belil a tdmogathaté hozzdadottérték-adé elbirdldsa sordn arra
alapozhatnd dontését, hogy a tagéllam vilaszthatott volna mds
szabdlyozdsi megolddst a projektek lebonyolitdsdra és az infrast-
ruktiira izemeltetésére vonatkozdan. A felperes szerint a tagdl-
lami infrastruktira igazgatdsanak, illetve a kapcsol6dé kozszol-
géltatdsoknak a megszervezése alapvetSen tagallami hatdskor.
Erre vonatkozdan a felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy
amennyiben az unids jogszabdlyokban el6irt feltételek telje-
siilnek, gy a Bizottsdgnak a tagdllam 4ltal valasztott megolddst
el kell fogadnia, mégpedig azon kovetkezményekkel egyiitt,
amelyek a kedvezményezett hozzdadottérték-ad6 szerinti adda-
lanyisagabol vagy annak hidnyabdl adédnak a tdmogathaté
kiaddsok megitélésére vonatkozdan.

(") Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra
és a Kohézids Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megalla-
pitdsarol és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6016 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 210.,
25. 0.).

(®) A Kohézids Alap létrehozdsdrdl és az 1164/94/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szol6 2006. julius 11-i 1084/2006/EK tandcsi
rendelet (HL L 210., 79. o.).



