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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.5.1.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ertelmezhet6-e a 1257/1999/EK (1) tandcsi rendelet 22.
cikke, illetve a 817/2004[EK (3) bizottsdgi rendelet 68.
cikke oly mddon, hogy a 1257/1999/EK tandcsi rendelet
22. cikkében meghatdrozott agrar-kornyezetgazdalkodasi
tdmogatds gyepgazddlkoddsi célprogramjai esetében a
817/2004/EK rendelet 68. cikke szerinti ENAR adatbazisban
1évs adatok ellendrzését ki kell terjeszteni az élGallat stird-
ségi feltételt meghatdrozé teriiletalapti timogatdsokra is?

2. FErtelmezhet6-e a két fenti jogszabaly oly médon, hogy ahol
a tdmogatds feltétele az élGéllat stirtiség, de a timogatds nem
dllatalapti, ott is alkalmazni kell az integrdlt igazgatdsi és
ellendrzési rendszer keresztellendrzéseit?

3. ErtelmezhetGek-e tigy a fenti jogszabilyok, hogy vizsgdl-
hatja, illetve koteles vizsgalni a hatdsag a teriiletalapti timo-
gatdsok megitélése sordn az ENAR rendszertdl fuggetlenil a
tdmogatdsi feltételek tényleges meglétét?

4. A fenti jogszabélyok értelmezése alapjan milyen ellen8rzési
kotelezettséget jelent az eljaré hatésigok szdmdra a fenti
kozosségi jogszabalyokban foglalt ellendrzési, illetve keresz-
tellenSrzési kotelezettség? Szikitheté-¢ ez az ellenbrzés kiza-
rolag az ENAR rendszerben foglaltak vizsgédlatdra?

5. Terheli-e a fenti jogszabalyok alapjan a tagallami hatdsagot a
tdmogatdsi feltételek vonatkozdsdban (pl. az ENAR bejelen-
tési kotelezettségrdl) tdjékoztatasi kotelezettség? Ha igen,
milyen médon és mértékben?

(") A Tandcs 1257/1999/EK rendelete (1999. mdjus 17.) az Eurdpai
Mezd8gazdasigi Orientdcids és Garanciaalapbdl (EMOGA) nydjtand6
vidékfejlesztési tdmogatdsrdl, valamint egyes rendeletek modositd-
sardl, illetve hatalyon kiviil helyezésérdl; HL L 160., 80. o., magyar
nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 391. o.

A Bizottsdg 817/2004[EK rendelete (2004. dprilis 29.) az Eurdpai
Mezd8gazdasagi Orientdcids és Garanciaalapbdl (EMOGA) nydjtandé
vidékfejlesztési tdmogatdsrdl sz6l6 1257[1999/EK tandcsi rendelet
alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsarol; HL L
153., 30. o., magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 46. kotet, 87. o.
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2010. janudr 20-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Dén Kirdlysdg

(C-33/10. sz. iigy)
(2010/C 113/24)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: A. Alcover San Pedro és
H. Stovlbak, meghatalmazotti mindségben)

Alperes: Dan Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Dan Kirdlysig — azzal,
hogy nem hozta meg az engedélyek 2007. oktéber 30-ig
torténd ellendrzését és szitkség esetén frissitését biztositd
intézkedéseket — nem teljesitette a kornyezetszennyezés
integrdlt megel6zésér6l és csokkentésérdl sz0l6, 2008.
janudr 15-i 2008/1/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 5. cikkének (1) bekezdésébdl ereds kotelezett-
ségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Déan Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése megkoveteli a tagalla-
moktdl, hogy meghozzdk a meglévg létesitményekre vonatkozé
engedélyezési és|vagy ellendrzési eljdrds 2007. oktéber 30-ig
torténd lefolytatdsdhoz szitkséges intézkedéseket. Az irdnyelv
nem enged kivételt e hatdrid6 aldl, és nem teszi lehet6vé a
tagdllamok szdmdra, hogy e kotelezettség teljesitésének elma-
raddsa esetén kiilonleges korillményekre hivatkozzanak.

E tekintetben nem elegendS, hogy Danidban intézkedéseket
hoztak az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének valé megfeleléssel
kapcsolatos valamennyi iigy 2009 végéig torténd befejezésének
biztositdsdra. A 2007. janudr 1-jei 6nkormanyzati reformbdl
ered6 késedelem sem lehet relevins annak megitélésében,
hogy Dania teljesitette-e az 5. cikk (1) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit. A létesitmények mikodésének jogszertivé tételére
meghatdrozott hatdrid§ — amelyet mar 2005. szeptember 22-
én kozoltek a tagdllamokkal — 2007. oktober 30-dn letelt.
Daénidnak igy tobb éve volt arra, hogy meghozza az iranyelvnek
valé megfeleléshez szitkséges intézkedéseket.
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Dénia nem vitatja, hogy nem teljesitette a meglévd létesitmé-
nyekre vonatkozd engedélyezési eljardssal kapcsolatos kotele-
zettségeit. Ddnia azt sem vitatja, hogy a nyolc ddn létesitmény
jelent8s részét — az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével ellen-
tétesen — az irdnyelv szerinti engedély nélkiil tizemeltetik.

() HL 2008. L 24., 8. o.

Az Elséfokd Birésig (mdsodik tandcs) T-298/06. sz.,

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z.0.0. kontra Bels

Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2009. november 19-én hozott itélete ellen

az Agencja Wydawnicza Technopol sp. z.0.0. dltal 2010.
februdr 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-51/10. P. sz. iigy)
(2010/C 113/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezs: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z.0.0. (képvi-
sel6k: A. von Miithlendahl és H. Hartwig tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizicids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birdsig
T-298/06. sz. tigyben 2009. november 19-én hozott itéletét;

— a Bir6sag utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— a Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a Birdsag el6tti eljards kolt-
ségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy az Els6foka Bir6sdg megsértette a
kozosségi védjegyrdl sz616 rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjat annyiban, amennyiben téves jogi kritériumokat alkal-
mazott annak megallapitdsa sordn, hogy a fellebbezd védjegye
nem lajstromozhat.

A fellebbez§ tovabbd azt dllitja, hogy az Elséfokd Birdsig
megsértette a kozosségi védjegyrdl szold rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontjt vagy annak 76. cikkét, vagy e mindkét
rendelkezést azaltal, hogy nem vette megfelelGen figyelembe az
OHIM szdmjegyeket tartalmazé vagy publikdciok tartalmat
feltiintetd védjegyek lajstromozdsara vonatkozé gyakorlatat.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/[EK tanacsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2010.

februir 2-in benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Land Hessen kontra Franz Miicksch OHG,
beavatkoz6: Merck KG aA

(C-53/10. sz. iigy)
(2010/C 113/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg)

Az alapeljrds felei

Felperes: Land Hessen
Alperes: Franz Miicksch OHG

Beavatkozo: Merck KG aA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a legutobb a 1137/2008/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 311., 2008.11.21., 1.
0.) moédositott, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos
balesetek veszélyeinek ellenérzésérdl sz616, 1996. december
9-i 96/82[EK tandcsi irdnyelv (HL L 10., 1997.1.14., 13. o;
magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 410. 0.) — a
Seveso II irdnyelv — 12. cikkének (1) bekezdését, hogy a
tagdllamok abban foglalt kotelezettségeinek — kiillondsen
azon kotelezettségnek, hogy a teriiletfelhaszndldsra vonat-
kozé politikdjukban és e politika végrehajtasindl hosszabb
tavon figyelembe vegyék azt az igényt, hogy megfelel§
tavolsdgot tartsanak egyrészt az irdnyelv alkalmazdsi korébe
tartozd tzemek és mdsrészt a kozépiiletek kozott —
cimzettjei azon tervezési hatdsagok, akiknek a teriiletfelhasz-
naldsr6l az érintett koz- és maganérdekek mérlegelésével
donteniiik kell, vagy azok az épitési engedélyezési hatésdgok
is cimzettjei e rendelkezésnek, amelyeknek mérlegelést nem
enged6 hatdrozatot kell hozniuk valamely projekt maér
osszefiiggben beépitett telepiilésrészen torténd engedélyezé-
sérdl?



