C 113/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.5.1.

2. Ha a Seveso II irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének azon
épitési engedélyezési hatdsdgok is cimzettjei, amelyeknek
mérlegelést nem engedS hatdrozatot kell hozniuk valamely
projekt mar OsszefiiggSen beépitett telepiilésrészen torténd
engedélyezésérdl:

Magukban foglaljék-e az emlitett kotelezettségek olyan kozé-
piilet létesitése engedélyezésének tilalmat, amely — a terve-
zésre vonatkozé alapelvekbdl kiindulva — nem tart megfe-
lel§ tdvolsagot valamely meglévs tizemtdl, ha az tizemt6l
nem vagy nem sokkal messzebb mdr tobb hasonlé kozé-
pilet van, az iizemeltet6nek az 1j projekt kovetkeztében
nem kell a balesetek kovetkezményeinek korldtozasat célzé
tovabbi kovetelményekkel szdmolnia, és az egészséges lakha-
tasi és munkakoriilmények biztositottak?

3. Az e kérdésre adand6é nemleges vélasz esetén:

Kellgen figyelembe veszi-e a tdvolsigtartds kovetelményét az
a torvényi szabdlyozds, amely szerint az el6z8 kérdésben
emlitett feltételek mellett a kozépiilet 1étesitését kotelezGen
engedélyezni kell?
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A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig
T-64/07-T-66/07. sz. egyesitett tigyekben 2009. november
19-én hozott itéletét;

— a Birdsdg utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé ajboli
vizsgélatra;

— a Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a Birdsag el6tti eljrds kolt-
ségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 azt llitja, hogy az Els6fokt Birdsdg megsértette a
kozosségi védjegyrdl sz616 rendelet (1) 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjat annyiban, amennyiben téves jogi kritériumokat alkal-
mazott annak megallapitdsa sordn, hogy a fellebbezd védjegyei
nem lajstromozhatok.

A fellebbezd tovabbd azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg
megsértette a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat vagy annak 76. cikkét, vagy e mindkét
rendelkezést azdltal, hogy nem vette megfelelGen figyelembe az
OHIM szdmjegyeket tartalmazé vagy valamely publikdci6 tartal-
madra utalé megjelolések lajstromozdsara vonatkozé gyakorlatat.

(M) A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.), amelynek a helyébe a kozosségi védjegyrdl
52616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikalt
véltozat) (HL L 2009., L 78. 1. o.) lépett.
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