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Az alapeljiris felei

Felperes: Hiiseyin Balaban

Alperes: Zelter GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (') 6. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehetdvé teszi, hogy a villalkozds
miikodéséhez kapcsolddd indokkal elbocsdtandé munkavallalok
kivélasztdsa sordn a kiegyenstlyozott korstruktdra biztositdsa
érdekében korcsoportokat képezzenek, és az Gsszehasonlithat6
munkavéllalok kozotti kivalasztdst oly mdodon hajtsdk végre,
hogy az adott korcsoportbdl kivalasztandé munkavallalok
szamanak az elbocsatand6 Osszehasonlithaté munkavillalok
teljes szdmdhoz viszonyitott ardnya az adott korcsoportban
foglalkoztatott munkavdllalok szamdnak a vallalkozas 6sszeha-
sonlithaté munkavallaléi teljes szdmahoz viszonyitott ardnydnak
felel meg?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§
bandsmod dltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz616, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) dltal
2010. februir 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — NV Q-Beef kontra Belgische Staat

(C-89/10. sz. iigy)
(2010/C 113/39)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljirés felei

Felperes: NV Q-Beef

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Gétolja-e a kozosségi jog a nemzeti birdsdgot abban, hogy a
nemzeti jogrendben az dllammal szembeni kovetelések
tekintetében el6irt otéves eléviilési id6t azon kovetelésekre
alkalmazza, amelyek a tagallam nem csak részben jogellenes,
hanem ugyanakkor a kozosségi joggal is részben ossze-

egyeztethetetlen vegyes tdmogatdsi és adozdsi rendszere
alapjan kivetett, az e rendszert felvdltd és a Bizottsdg
végleges hatdrozata dltal a kozosségi joggal — azt az esetet
kivéve, ha a dijakat a vonatkozé hatdrozat elfogaddsat
megel6z8 idészakra visszahaté hatdllyal vetik ki — ossze-
egyeztethetének nyilvanitott ¢j tdmogatasi és dijfizetési
rendszer hatalybalépése el6tt megfizetett adok visszatérité-
sével kapcsolatosak?

2. Gatolja-e a kozosségi jog a tagdllamot abban, hogy védeke-
zésként az dltaldnos nemzeti joghoz képest szamdra kiilo-
nosen kedvezd nemzeti eléviilési id6kre hivatkozzon a vala-
mely egyén dltal vele szemben az egyén EK-Szerz8désbdl
eredd jogainak megvédése irdnt inditott eljirdsban a nemzeti
birdsag altal elSterjesztetthez hasonld esetben, amelyben e
killonosen kedvezd nemzeti eléviilési id6k kovetkezménye-
ként lehetetlenné vilik a nem csak részben jogellenes,
hanem ugyanakkor a kozosségi joggal is részben Ossze-
egyeztethetetlen vegyes tdmogatdsi és adézdsi rendszer
alapjan a tagdllamnak megfizetett adok visszakovetelése,
jollehet a kozosségi joggal valé oOsszeegyeztethetetlenséget
az akkori Eurépai Kozosségek Birdsdga csak e killondsen
kedvezd eléviilési id6k lejartdt kovetGen dllapitotta meg,
még ha a jogellenesség mdr korabban is fennallt?

2010. februir 16-dn benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysig

(C-90/10. sz. iigy)
(2010/C 113/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Pardo Quintillin és D.
Recchia)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

A Birésag éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg,

— mivel a teriiletén a 92[43/EGK irdnyelv (') 4. cikkének (4)
bekezdése alapjan nem allapitott meg védelmi prioritdsokat
olyan kiilonleges természetmegGrzési teriiletekkel kapcso-
latban, amelyek a 2002/11/EK hatdrozatban (?) felsorolt, a
makaronéziai biogeografiai régié kozosségi jelentGségl
természeti teriileteinek felelnek meg; és
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— mivel a 92/43[EK irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan nem fogadott el és nem alkalmazott olyan védelmi
intézkedéseket és védelmi szabdlyokat, amelyek megaka-
délyozzdk a természetes élShelytipusok kdrosoddsat és a
fajok jelentSs megzavardsit, azon kiilonleges természetme-
g6rzési teriiletek jogi védelmének biztositdsa érdekében,
amelyek a 2002/11/EK hatdrozatban felsorolt spanyol terii-
leteknek felelnek meg,

nem teljesitette a 92/43/EGK irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdé-
sébdl és 6. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit.

— A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg gy véli, hogy a Spanyol Kirdlysig a teriiletén taldl-
hat6 olyan kiilonleges természetmeg6rzési teriiletekkel kapcso-
latban, amelyek a 2002/11/EK hatdrozatban felsorolt, a maka-
ronéziai biogeografiai régié kozosségi jelentGségli természeti
teriileteinek felelnek meg, nem teljesitette:

— a védelmi prioritdsok a 92[43/EGK irdnyelv 4. cikkének (4)
bekezdése alapjan torténd megéllapitdsinak kotelezettségét;

— a természetes élShelytipusok kdrosoddsdt és a fajok jelentds
megzavardsit megakadilyozd, a kiilonleges természetmegdr-
zési teriiletek jogi védelmének biztositdsit célzé védelmi
intézkedések és védelmi szabdlyok 92[43[EK irdnyelv 6.
cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan torténd elfogaddsdnak
és alkalmazasdnak a kotelezettségét.

(") A természetes él6helyek, valamint a vadon é18 allatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-i tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7.
o..magyar nyelvdi killonkiadds 15. fejezet, 2.kotet, 102. o.)

(®) A 92[43[EGK tandcsi irdnyelv értelmében a makaronéziai biogeog-
rafiai régioé kozosségi jelentGségli természeti teriileteit tartalmazd
jegyzék elfogaddsdrdl szol6 2001. december 28-i bizottsdgi hatd-
rozat (HL 2002 L 5., 16. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 417. o.)

A Rechtbank Breda (Hollandia) éltal 2010. februir 17-én

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — VAV

Autovermietung GmbH kontra Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane Zuid, kantoor Roosendaal

(C-91/10. sz. iigy)
(2010/C 113/41)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Rechtbank Breda

Az alapeljiris felei

Felperes: VAV Autovermietung GmbH

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid, kantoor
Roosendaal.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kozosségi joggal, killonosen az EK 49-EK 55.
cikk (jelenleg az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés
56—62. cikke) értelmében vett szolgaltatdsnyujtds szabadsa-
gédnak elvével az olyan nemzeti torvényi szabalyozds,
amelynek alapjan a mds tagdllamban nyilvdntartdsba vett
és bérbe vett jarmivet Hollandidban hasznalé, Hollandidban
laké vagy letelepedett személy a holland kozutak e jarmtivel
torténd haszndlatinak megkezdésekor olyan adét koteles
fizetni, amelyet el8szor teljes Osszegben vetnek ki, és
amelynek a tdlfizetés korébe tartozd részét késébb, a
holland kozutak haszndlatinak befejezését  kovetSen
kamatok nélkiil téritik vissza, midltal a fizetend6 és a megfi-
zetett Osszeg végeredményben a hollandiai hasznalat id6tar-
tamanak felel meg?

2. Igazolhaté-e az emlitett torvényi szabélyozds, ha arra az EK
49-EK 55. cikk (jelenleg az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz016 szerz6dés 56—62. cikke) értelmében vett szolgéltatds-
nydjtas szabadsaga elvének korlatozasaként kell tekinteni, a
Hollandidban taldlhaté valamennyi jirmtvel szembeni
egyenld bdndsméddal, valamint a visszaélésnek ésfvagy a
belfoldi kolesonzdk és tigyfeleik forditott irdnyd hétranyos
megkiilonboztetésének az (az el6z6 igazold okkal ossze-
fiiggs és abbdl eredd) elkeriilésével, tekintettel arra, hogy
az adot belfoldi bérbeadds esetén is teljes Osszegben el6re
kell megfizetni?



