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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 113/27

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-476/08. sz., Media-

Saturn-Holding GmbH kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben

2009. december 15-én hozott itélete ellen a Media-Saturn-

Holding GmbH dltal 2010. februir 17-én benydijtott
fellebbezés

(C-92/10. P. sz. iigy)
(2010/C 113[42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Media-Saturn-Holding GmbH (képvisel6k: C.-R. Haar-
mann és E. Warnke tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezé kérelmei

— A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig teljes egészében
helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének
a T-476/08. sz. iigyben 2009. december 15-én hozott
itéletét;

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2008. augusztus 28-i hatdrozatit
(R 591/2008-4. sz. {igy);

— az ellenérdekdi felet kotelezze a fellebbezési tandcs, az
Eurdpai Uni6 Torvényszéke és a Birdsdg eldtt felmertilt kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék azon itélete ellen irdnyul,
amely elutasitotta a fellebbez6nek a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal negyedik fellebbezési tandcsinak a ,BEST BUY” dbrds
védjegy lajstromozdsa irdnt a fellebbez$ dltal benyujtott
kérelmét elutasit, 2008. augusztus 28-i hatdrozatinak hatdlyon
kiviil helyezésére irdnyul6 keresetét. A fellebbezd arra hivat-
kozik, hogy a Torvényszék jogilag tévesen és helytelentil értel-
mezte a kozosségi védjegyr6l szélo, 1993. december 20-i
40/94[EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 40/94 rendelet) 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a megkiilonboztets

képességgel nem rendelkezS védjegyekre vonatkozé feltétlen
kizdr6 okot. A fellebbezés az aldbbi hdrom részre bonthaté:

El8szor, a Torvényszék elfogadhatatlan médon, nem a tulajdon-
képpen bejelentett, hanem egy mdsik védjegy értékelésébdl
kovetkeztetett a megkiilonboztetd képesség hidnydra. A megkii-
lonboztetd képesség vizsglatakor egy olyan megjelolésbél
indult ki, amely a ,BEST BUY” szdelemet helyesen irt alakban
tartalmazza, és egy mésik, Torvényszék el6tti eljards tdrgya volt.
Ezzel a megjeloléssel ellentétben a ,BEST” és a ,BUY” szavak
elsé bettjét képezd, kiemelt ,B” bettik elrendezése alapjin a
fellebbezd éltal bejelentett védjegynél csupan egy koztes gondo-
lati 1épést kovetden alakul ki az allitdlagos ,BEST BUY” szdelem.
Mivel az eltérS, nem szabélyos irasmé6dbol ad6dd, megkiilon-
boztetésre alkalmas tobblet elegendd lehet a megkiilonboztetd
képesség minimumahoz, a Torvényszéknek a megkillonboztets
képesség vizsgalatakor nem egy olyan megjelolésre vonatkoz,
kordbbi hatdrozatra kellett volna tdmaszkodnia, amely éppen
hogy nem rendelkezik ezzel a tulajdonsiggal.

Mésodszor, a Torvényszék nem vette figyelembe azt az alap-
elvet, amely szerint valamely 6sszetett védjegy megkiilonboztets
képességének megléte vagy hidnya a védjegy egészének vizsgila-
tatol fiigg. A megtdmadott hatdrozatbdl ez az Gsszességében
torténd megitélés hidnyzik. A Torvényszék minden egyes elemet
killon-kiilon megvizsgilt arra vonatkozéan, hogy az — onma-
gdban — képes-e megkiilonboztetd képességet kolcsonozni a
megjelolésnek, amit automatikusan elutasitott, ha az adott alko-
toelem a Torvényszék véleménye szerint 6nmagdban nézve nem
volt megkiilonboztetésre alkalmas. Nem keriilt sor a védjegy
egészének vizsgilatira, ami alapjin nem lehetne kizdrni azt,
hogy az onmagukban véve oltalomban nem részesithet§ elemek
Osszessége egy Osszességében tekintve lajstromozhatd védjegyet
eredményez.

Harmadszor, a Torvényszék tal szigort mércét alkalmazott a
megkiilonboztetd képesség vizsgalatdndl. A 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt kizdré ok megélla-
pitdsdhoz mér az is elegend§ lehet, ha a védjegyet elsG reakci-
oként mint rekldmjelmondatot észlelik. Ez azonban a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdhoz kapcsoldédd és
a Torvényszék altal konkretizdlt jogelvek félreértését jelenti.
Valamely szévédjegy dicsérg értelme éppen hogy nem zdrja ki
azt, hogy ennek ellenére alkalmas legyen arra, hogy a fogyasz-
tokkal szemben biztositsa a jelolt dru vagy szolgaltatds szdrma-
zdsat. Az érintett vasarlokozonség éppenséggel képes az ilyen
védjegyet egyszerre rekldmjelmondatként és  kereskedelmi
eredetre utaldsként érzékelni. Erre vonatkozdan a Torvény-
széknek legalabb meg kellett volna indokolnia, hogy a bejelen-
tett védjegy esetében ez miért nincsen mégsem igy.



