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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2010.

februir 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Strong Seguranca SA kontra Municipio de
Sintra, Securitas-Servigos e Tecnologia de Seguranca

(C-95/10. sz. iigy)
(2010/C 113/43)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljirds felei

Felperes: Strong Seguranga, SA

Alperes: Municipio de Sintra, Securitas-Servi¢os e Tecnologia de
Seguranca

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e tekinteni, hogy a 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 47. cikke 2006.
janudr 31. 6ta kozvetlenill alkalmazand6 a belsé jogban,
olyan jogot biztositva a maganszemélyek szdmadra, amelyre
azok a portugdl kozigazgatasi szervekkel szemben hivatkoz-
hatnak?

2. Igenld vélasz esetén a hivatkozott rendelkezés — az iranyelv
21. cikkében foglaltak ellenére — alkalmazhaté-e a 11 B.
mellékletben felsorolt szolgdltatdsok nydjtisdra irdnyuld
szerz&désekre?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasainak osszehan-
golasdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2004., L 134., 114. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) dltal

2010. februir 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Frans Bosschaert kontra Belgische Staat,

NV Slachthuizen Georges Goossens en Zonen, NV
Slachthuizen Goossens

(C-96/10. sz. iigy)
(2010/C 113/44)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljirés felei

Felperes: ~ Frans Bosschaert

Alperesek: Belgische Staat,

NV Slachthuizen Georges Goossens en Zonen,

NV Slachthuizen Goossens

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Gétolja-e a kozosségi jog a nemzeti birdsdgot abban, hogy a
nemzeti jogrendben az dllammal szembeni kovetelések tekin-
tetében el6irt otéves eléviilési id6t azon kovetelésekre alkal-
mazza, amelyek a tagdllam nem csak részben jogellenes,
hanem ugyanakkor a kozosségi joggal is részben Osszeegyez-
tethetetlen vegyes timogatdsi és addzdsi rendszere alapjin
kivetett, az e rendszert felvalto és a Bizottsag végleges hata-
rozata altal a kozosségi joggal — azt az esetet kivéve, ha a
dijakat a vonatkozd hatdrozat elfogaddsit megel6z6
idGszakra visszahaté hatdllyal vetik ki — Osszeegyeztethe-
tének nyilvanitott j tdimogatdsi és dijfizetési rendszer hataly-
balépése eltt megfizetett adok visszatéritésével kapcsola-
tosak?

2. Ellentétes-e a kozosségi joggal az, hogy — abban az esetben,
ha a tagéllam adét vet ki a maganszemélyre, aki koteles ezen
adot a vele olyan dgazatban kereskedelmi tevékenységet foly-
taté mds magdnszemélyekre athdritani, amely tekintetében a
tagdllam a tdmogatdsok és adok kés6bb nem csak részben
jogellenesnek, hanem a kozosségi joggal Osszeegyeztethetet-

lennek bizonyult vegyes rendszerét irta el6 — az ezen



