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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2010.

februir 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Strong Seguranca SA kontra Municipio de
Sintra, Securitas-Servigos e Tecnologia de Seguranca

(C-95/10. sz. iigy)
(2010/C 113/43)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljirds felei

Felperes: Strong Seguranga, SA

Alperes: Municipio de Sintra, Securitas-Servi¢os e Tecnologia de
Seguranca

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e tekinteni, hogy a 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 47. cikke 2006.
janudr 31. 6ta kozvetlenill alkalmazand6 a belsé jogban,
olyan jogot biztositva a maganszemélyek szdmadra, amelyre
azok a portugdl kozigazgatasi szervekkel szemben hivatkoz-
hatnak?

2. Igenld vélasz esetén a hivatkozott rendelkezés — az iranyelv
21. cikkében foglaltak ellenére — alkalmazhaté-e a 11 B.
mellékletben felsorolt szolgdltatdsok nydjtisdra irdnyuld
szerz&désekre?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasainak osszehan-
golasdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2004., L 134., 114. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) dltal

2010. februir 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Frans Bosschaert kontra Belgische Staat,

NV Slachthuizen Georges Goossens en Zonen, NV
Slachthuizen Goossens

(C-96/10. sz. iigy)
(2010/C 113/44)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljirés felei

Felperes: ~ Frans Bosschaert

Alperesek: Belgische Staat,

NV Slachthuizen Georges Goossens en Zonen,

NV Slachthuizen Goossens

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Gétolja-e a kozosségi jog a nemzeti birdsdgot abban, hogy a
nemzeti jogrendben az dllammal szembeni kovetelések tekin-
tetében el6irt otéves eléviilési id6t azon kovetelésekre alkal-
mazza, amelyek a tagdllam nem csak részben jogellenes,
hanem ugyanakkor a kozosségi joggal is részben Osszeegyez-
tethetetlen vegyes timogatdsi és addzdsi rendszere alapjin
kivetett, az e rendszert felvalto és a Bizottsag végleges hata-
rozata altal a kozosségi joggal — azt az esetet kivéve, ha a
dijakat a vonatkozd hatdrozat elfogaddsit megel6z6
idGszakra visszahaté hatdllyal vetik ki — Osszeegyeztethe-
tének nyilvanitott j tdimogatdsi és dijfizetési rendszer hataly-
balépése eltt megfizetett adok visszatéritésével kapcsola-
tosak?

2. Ellentétes-e a kozosségi joggal az, hogy — abban az esetben,
ha a tagéllam adét vet ki a maganszemélyre, aki koteles ezen
adot a vele olyan dgazatban kereskedelmi tevékenységet foly-
taté mds magdnszemélyekre athdritani, amely tekintetében a
tagdllam a tdmogatdsok és adok kés6bb nem csak részben
jogellenesnek, hanem a kozosségi joggal Osszeegyeztethetet-

lennek bizonyult vegyes rendszerét irta el6 — az ezen
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maganszemélyekre a nemzeti rendelkezések értelmében a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen dijak tagdllammal
szembeni visszakovetelése tekintetében rovidebb eléviilési
id6, mig mas magdnkozvetitére ugyanazon dijak visszakove-
telése tekintetében hosszabb eléviilési id6 vonatkozik,
tgyhogy e kozvetité adott esetben olyan helyzetben van,
amelyben a kovetelés vele szemben nem éviilt el, a tagdl-
lammal szemben ellenben eléviilt, és igy a gazdasig mds
szereplSi e kozvetitével szemben érvényesithetik a kovetelé-
seiket, és e kozvetitének adott esetben garancia irdnti kere-
setet kell inditania a tagdllam ellen, az éltala kozvetlenill a
tagdllamnak teljesitett dijakat azonban a tagdllamtél nem
kovetelheti vissza?

3. Gatolja-e a kozosségi jog a tagdllamot abban, hogy védeke-
zésként az altaldinos nemzeti joghoz képest szdmdra kiilo-
nosen kedvezd nemzeti eléviilési id6kre hivatkozzon olyan
eljarasban, amelyet magdnszemély inditott vele szemben az
EK-Szerz8désbél eredd jogainak megvédése irdnt a nemzeti
bir6sdg altal elSterjesztettekhez hasonld koriilmények kozott,
amikor a széban forgd, kiilonosen kedvezd nemzeti eléviilési
id6k kovetkezményeként lehetetlenné vilik a nem csak
részben jogellenes, hanem ugyanakkor a kozosségi joggal
is részben Osszeegyeztethetetlen vegyes tdmogatdsi és addzdsi
rendszer alapjdn a tagdllamnak megfizetett adok visszakove-
telése, jollehet a kozosségi joggal valé Gsszeegyeztethetetlen-
séget az akkori Eurépai Kozosségek Birdsiga csak e kiilo-
nosen kedvezd eléviilési id6k lejartdt kovetden dllapitotta
meg, még ha a jogellenesség mar kordbban is fennéllt?

A Tribunal d’instance de Dax (Franciaorszdg) éltal 2010.

februir 22-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelmek — AG2R Prévoyance kontra Bourdil SARL —

AG2R Prévoyance kontra Société boucalaise de

boulangerie SARL — AG2R Prévoyance kontra Baba-Pom
SARL

(C-97/10. sz. iigy)
(C-98/10. sz. iigy)
(C-99/10. sz. iigy)

(2010/C 113/[45)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal d’instance de Dax

Az alapeljirds felei
Felperes: AG2R Prévoyance

Alperes: Bourdil SARL, Société boucalaise de boulangerie SARL,
Baba-Pom SARL

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Egy kiterjesztett kollektiv szerzGdés, amely az egészségiigyi kolt-
ségek kiegészitG visszatéritése egységes rendjének kezelésére
vonatkozé kizdrélagos jogot biztosit (jelen esetben az AG2R
Prévoyance intézet szdmadra), sérti-e az EK-Szerz6dés 82. cikkét,
mivel e szerz6dés nem irja el8, sét kifejezetten kizarja az emli-
tett rendszerbe valé belépés aldli felmentés lehet8ségét (amenn-
yiben a kozosségi versenyszabdlyok alkalmazdsa nem akada-
lyozza az AG2R Prévoyance intézetre bizott feladatok végrehaj-
tasat)?

2010. februir 23-dn benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-100/10. sz. iigy)
(2010/C 113/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és J. Sénéchal
meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el mindazon torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az éves és osszevont (konszolidalt) besza-
moldk jog szerinti konyvvizsgélatdrdl, a 78/660/EGK és a
83/349/EGK tandcsi irdnyelv modositdsirdl, valamint a
84/253/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl
sz6l6, 2006. mdjus 17-i 2006/43/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis az emlitett rendel-
kezéseket a Bizottsdggal nem kozolte — nem teljesitette az
ezen irdnyelv 53. cikkébdl ered§ kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.



