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maganszemélyekre a nemzeti rendelkezések értelmében a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen dijak tagdllammal
szembeni visszakovetelése tekintetében rovidebb eléviilési
id6, mig mas magdnkozvetitére ugyanazon dijak visszakove-
telése tekintetében hosszabb eléviilési id6 vonatkozik,
tgyhogy e kozvetité adott esetben olyan helyzetben van,
amelyben a kovetelés vele szemben nem éviilt el, a tagdl-
lammal szemben ellenben eléviilt, és igy a gazdasig mds
szereplSi e kozvetitével szemben érvényesithetik a kovetelé-
seiket, és e kozvetitének adott esetben garancia irdnti kere-
setet kell inditania a tagdllam ellen, az éltala kozvetlenill a
tagdllamnak teljesitett dijakat azonban a tagdllamtél nem
kovetelheti vissza?

3. Gatolja-e a kozosségi jog a tagdllamot abban, hogy védeke-
zésként az altaldinos nemzeti joghoz képest szdmdra kiilo-
nosen kedvezd nemzeti eléviilési id6kre hivatkozzon olyan
eljarasban, amelyet magdnszemély inditott vele szemben az
EK-Szerz8désbél eredd jogainak megvédése irdnt a nemzeti
bir6sdg altal elSterjesztettekhez hasonld koriilmények kozott,
amikor a széban forgd, kiilonosen kedvezd nemzeti eléviilési
id6k kovetkezményeként lehetetlenné vilik a nem csak
részben jogellenes, hanem ugyanakkor a kozosségi joggal
is részben Osszeegyeztethetetlen vegyes tdmogatdsi és addzdsi
rendszer alapjdn a tagdllamnak megfizetett adok visszakove-
telése, jollehet a kozosségi joggal valé Gsszeegyeztethetetlen-
séget az akkori Eurépai Kozosségek Birdsiga csak e kiilo-
nosen kedvezd eléviilési id6k lejartdt kovetden dllapitotta
meg, még ha a jogellenesség mar kordbban is fennéllt?

A Tribunal d’instance de Dax (Franciaorszdg) éltal 2010.

februir 22-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelmek — AG2R Prévoyance kontra Bourdil SARL —

AG2R Prévoyance kontra Société boucalaise de

boulangerie SARL — AG2R Prévoyance kontra Baba-Pom
SARL

(C-97/10. sz. iigy)
(C-98/10. sz. iigy)
(C-99/10. sz. iigy)

(2010/C 113/[45)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal d’instance de Dax

Az alapeljirds felei
Felperes: AG2R Prévoyance

Alperes: Bourdil SARL, Société boucalaise de boulangerie SARL,
Baba-Pom SARL

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Egy kiterjesztett kollektiv szerzGdés, amely az egészségiigyi kolt-
ségek kiegészitG visszatéritése egységes rendjének kezelésére
vonatkozé kizdrélagos jogot biztosit (jelen esetben az AG2R
Prévoyance intézet szdmadra), sérti-e az EK-Szerz6dés 82. cikkét,
mivel e szerz6dés nem irja el8, sét kifejezetten kizarja az emli-
tett rendszerbe valé belépés aldli felmentés lehet8ségét (amenn-
yiben a kozosségi versenyszabdlyok alkalmazdsa nem akada-
lyozza az AG2R Prévoyance intézetre bizott feladatok végrehaj-
tasat)?

2010. februir 23-dn benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-100/10. sz. iigy)
(2010/C 113/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és J. Sénéchal
meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el mindazon torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az éves és osszevont (konszolidalt) besza-
moldk jog szerinti konyvvizsgélatdrdl, a 78/660/EGK és a
83/349/EGK tandcsi irdnyelv modositdsirdl, valamint a
84/253/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl
sz6l6, 2006. mdjus 17-i 2006/43/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis az emlitett rendel-
kezéseket a Bizottsdggal nem kozolte — nem teljesitette az
ezen irdnyelv 53. cikkébdl ered§ kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/43[EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hataridé 2008. junius
28-4n lejart. Mérpedig a jelen kereset benyujtasdnak id6pontjdig
az alperes még nem tette meg az irdnyelv atilltetéséhez szik-
séges valamennyi intézkedést, vagy legaldbbis azokat a Bizott-
sdggal nem kozolte.

() HL L 157, 87. o.

A Judecitoria Focsani (Romania) dltal 2010. februdr 24-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Frisina
Bejan kontra Tudorel Musat

(C-102/10. sz. iigy)
(2010/C 113/47)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Judecdtoria Focsani

Az alapeljirds felei

Felperes: Frasina Bejan

Alperes: Tudorel Musat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a 136/1995. sz. torvény (') 40a. cikkének és a Comisia de
Supraveghere a Asigurdrilor (biztositasfeliigyeleti bizottsag)
3111/2004. sz. rendelete (%) 1-6. cikkének — kiilonosen a
3. és 6. cikknek — a 136/1995. sz. torvény 10. cikkének (3)
bekezdésével — Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései
sértik-e az EUMSZ 169. cikk (a kordbbi EK 153.cikk) rendel-
kezéseit;

2. amennyiben valamely tagdllam nemzeti szabdlyozdsa el6irja,
hogy a kérosult félnek a gépjarmd-felelGsségbiztositasi szer-
z8dés alapjan nincs joga kértéritésre azokban az esetekben,

amikor a balesetet szdndékosan okoztdk, a baleset olyan
magatartds elkovetése esetén kovetkezik be, amely a koziti
kozlekedésrdl sz6l6 torvény rendelkezései altal biintetGjo-
gilag, szandékos btincselekményként biintetends, a baleset
akkor kovetkezik be, mikor a biincselekményt szandékosan
elkovetS megprobal elmenekiilni a rendészeti szervek elél, a
kir bekovetkezéséért felelds személy a biztositott beleegye-
zése nélkil vezette a jarmivet,

e rendelkezések nem tulsdgosan szigortak-e a kitlizott cél
megvaldsitasahoz (igy a szocidlis védelem megvaldsitdsdhoz,
vagyis annak biztositdsdhoz, hogy a kdrosult fél kartéritésre
legyen jogosult a tulajdondban 1évé dolog megsemmisiilése
esetén), és tillépik-e az ennek eléréséhez szitkséges mértéket;

. a 2) kérdésre adott nemleges valasz esetén az elrendelt

korldtozds  hétranyosan  megkiilonboztetett  helyzetbe
hozza-e a karosult felet az EU mas tagillamainak allampol-
garaihoz képest, akik kizarélag a 84/5/EGK irdnyelv (°) 2.
cikke (1) bekezdésének elsé, mdsodik és harmadik francia-
bekezdésében el6irt esetekben vannak kizdrva a kartéri-
tésbal;

. a biztositott kockazatbol valé ilyen, a nemzeti szabélyozds

altal el6irt kizdrdsok az EUMSZ 49. cikk (a korabbi EK 43.
cikk), illetve az EUMSZ 56. cikk (a kordbbi EK 49. cikk)
szerinti letelepedés, illetve szolgéltatdsnyujtas szabadsigdnak
korldtozasat jelentik-e a 92/49/EGK irdnyelvvel (%) osszefiig-
gésben;

. jogellenesnek és a gépjarmii-felel6sségbiztositdsrdl sz616

irdnyelvek preambulumbekezdéseivel ellentétesnek tekint-
het6-e az, ha egy eurdpai unids tagdllam nemzeti szabélyo-
zdsa el6irja, hogy a kozlekedési baleset elszenveddje kérheti
— a tovabbi esectleges koltségei mellett — a felelgs
személytdl a javitasbol vagy szitkség szerint a személygép-
kocsi kicserélésébdl ereds koltségei megtéritését, a biztositd
felmentése a kdrosult fél kdra megtéritésének kotelezettsége
alol egy kozlekedési balesetet kovetSen annak kezdeti szaka-
széban (azonnal a baleset bekovetkezését kovetSen) tgy,
hogy ezt kovetGen — a jogvita megolddsa, illetve kiilonosen
a kédrért felel6s személy meghatdrozdsa modjinak fiigg-
vényében — elindithaté a megtéritési kereset a hatékony
és gyors karrendezés elGsegitése, valamint a koltséges biré-
sdgi eljards lehetséges elkeriilése érdekében, amely a feleket a
jogaik érvényesitésére lehetetlen helyzetbe hozhatja, akkor is,
amikor a 2003/8/EK tandcsi irdnyelv (°), illetve az R(81)7 és
a 93/1 ajanldsok rendelkezéseinek alkalmazdsdra keriil sor;

. az 5) kérdésre adott nemleges vélasz esetén ez ellentmond-e

a 2005/14[EK irdnyelv (°) (21) preambulumbekezdése
rendelkezéseinek;

. a felperes kartéritésb6l torténd kizdrdsa jelen iigyben a

gépjarmii-felelGsségbiztositdsi szerzGdés alapjan természetét
tekintve olyan-e, amely hdtrdnyosan megkilonbozteti a
felperest mas személyekhez képest, akik akkor is kapndnak
kértéritést, ha a kdrért felelgs személy ismeretlen lenne,
illetve nem lenne biztositott, figyelembe véve azt, hogy a
felperes mind kotelezd, mind onkéntes gépjarmi-felel6sség-
biztositdst kotott meglehetGsen magas Osszegben, anélkiil
azonban, hogy a javai birmely médon védelmet élveznének;



