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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2010.5.1.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/43[EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hataridé 2008. junius
28-4n lejart. Mérpedig a jelen kereset benyujtasdnak id6pontjdig
az alperes még nem tette meg az irdnyelv atilltetéséhez szik-
séges valamennyi intézkedést, vagy legaldbbis azokat a Bizott-
sdggal nem kozolte.

() HL L 157, 87. o.

A Judecitoria Focsani (Romania) dltal 2010. februdr 24-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Frisina
Bejan kontra Tudorel Musat

(C-102/10. sz. iigy)
(2010/C 113/47)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Judecdtoria Focsani

Az alapeljirds felei

Felperes: Frasina Bejan

Alperes: Tudorel Musat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a 136/1995. sz. torvény (') 40a. cikkének és a Comisia de
Supraveghere a Asigurdrilor (biztositasfeliigyeleti bizottsag)
3111/2004. sz. rendelete (%) 1-6. cikkének — kiilonosen a
3. és 6. cikknek — a 136/1995. sz. torvény 10. cikkének (3)
bekezdésével — Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései
sértik-e az EUMSZ 169. cikk (a kordbbi EK 153.cikk) rendel-
kezéseit;

2. amennyiben valamely tagdllam nemzeti szabdlyozdsa el6irja,
hogy a kérosult félnek a gépjarmd-felelGsségbiztositasi szer-
z8dés alapjan nincs joga kértéritésre azokban az esetekben,

amikor a balesetet szdndékosan okoztdk, a baleset olyan
magatartds elkovetése esetén kovetkezik be, amely a koziti
kozlekedésrdl sz6l6 torvény rendelkezései altal biintetGjo-
gilag, szandékos btincselekményként biintetends, a baleset
akkor kovetkezik be, mikor a biincselekményt szandékosan
elkovetS megprobal elmenekiilni a rendészeti szervek elél, a
kir bekovetkezéséért felelds személy a biztositott beleegye-
zése nélkil vezette a jarmivet,

e rendelkezések nem tulsdgosan szigortak-e a kitlizott cél
megvaldsitasahoz (igy a szocidlis védelem megvaldsitdsdhoz,
vagyis annak biztositdsdhoz, hogy a kdrosult fél kartéritésre
legyen jogosult a tulajdondban 1évé dolog megsemmisiilése
esetén), és tillépik-e az ennek eléréséhez szitkséges mértéket;

. a 2) kérdésre adott nemleges valasz esetén az elrendelt

korldtozds  hétranyosan  megkiilonboztetett  helyzetbe
hozza-e a karosult felet az EU mas tagillamainak allampol-
garaihoz képest, akik kizarélag a 84/5/EGK irdnyelv (°) 2.
cikke (1) bekezdésének elsé, mdsodik és harmadik francia-
bekezdésében el6irt esetekben vannak kizdrva a kartéri-
tésbal;

. a biztositott kockazatbol valé ilyen, a nemzeti szabélyozds

altal el6irt kizdrdsok az EUMSZ 49. cikk (a korabbi EK 43.
cikk), illetve az EUMSZ 56. cikk (a kordbbi EK 49. cikk)
szerinti letelepedés, illetve szolgéltatdsnyujtas szabadsigdnak
korldtozasat jelentik-e a 92/49/EGK irdnyelvvel (%) osszefiig-
gésben;

. jogellenesnek és a gépjarmii-felel6sségbiztositdsrdl sz616

irdnyelvek preambulumbekezdéseivel ellentétesnek tekint-
het6-e az, ha egy eurdpai unids tagdllam nemzeti szabélyo-
zdsa el6irja, hogy a kozlekedési baleset elszenveddje kérheti
— a tovabbi esectleges koltségei mellett — a felelgs
személytdl a javitasbol vagy szitkség szerint a személygép-
kocsi kicserélésébdl ereds koltségei megtéritését, a biztositd
felmentése a kdrosult fél kdra megtéritésének kotelezettsége
alol egy kozlekedési balesetet kovetSen annak kezdeti szaka-
széban (azonnal a baleset bekovetkezését kovetSen) tgy,
hogy ezt kovetGen — a jogvita megolddsa, illetve kiilonosen
a kédrért felel6s személy meghatdrozdsa modjinak fiigg-
vényében — elindithaté a megtéritési kereset a hatékony
és gyors karrendezés elGsegitése, valamint a koltséges biré-
sdgi eljards lehetséges elkeriilése érdekében, amely a feleket a
jogaik érvényesitésére lehetetlen helyzetbe hozhatja, akkor is,
amikor a 2003/8/EK tandcsi irdnyelv (°), illetve az R(81)7 és
a 93/1 ajanldsok rendelkezéseinek alkalmazdsdra keriil sor;

. az 5) kérdésre adott nemleges vélasz esetén ez ellentmond-e

a 2005/14[EK irdnyelv (°) (21) preambulumbekezdése
rendelkezéseinek;

. a felperes kartéritésb6l torténd kizdrdsa jelen iigyben a

gépjarmii-felelGsségbiztositdsi szerzGdés alapjan természetét
tekintve olyan-e, amely hdtrdnyosan megkilonbozteti a
felperest mas személyekhez képest, akik akkor is kapndnak
kértéritést, ha a kdrért felelgs személy ismeretlen lenne,
illetve nem lenne biztositott, figyelembe véve azt, hogy a
felperes mind kotelezd, mind onkéntes gépjarmi-felel6sség-
biztositdst kotott meglehetGsen magas Osszegben, anélkiil
azonban, hogy a javai birmely médon védelmet élveznének;
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8. a nemzeti birésdg rendelkezik-e kizrélagos hatdskorrel
annak meghatdrozdsara, hogy egy szervezet, mint az érintett
biztosité tdrsasdg, megfelel-e az osszes feltételnek, amely
lehetévé teszi, hogy vele szemben olyan irdnyelv rendelke-
zéseire hivatkozzanak, amely kozvetlen hatdllyal rendel-
kezik, és igenl8 valasz esetén melyek a vonatkozé feltételek
ebben az értelemben;

9. a 2005/14[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv —
kiilonosen (20)-(22) preambulumbekezdésének rendelkezései
— nemzeti jogrendbe valé tiiltetésének valamely tagdllam
altali elmulasztdsa (mivel az Atiiltetésre rendelkezésre allo
hatdridé 2007. janius 11-én lejért) olyan-e, amely a felpe-
resnek kdrt okoz alapvetd joganak, vagyis javai védelmének
megsértése Utjdn, még ha jelenleg a 2009/103/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (7) hatalyon kivill is helyezte a
gépjarm-felelGsségbiztositisrol  sz016 I-V. irdnyelveket
(72/166/EGK, 84/5[EGK, 90/232JEGK, 2000/26/EK és
2005/14[EK tandcsi irdnyelv) figyelembe véve azt, hogy a
hivatkozott rendelkezések szervesen beépiiltek az 1j EK
irdnyelv szovegébe, amely a hatdlyon kiviil helyezett rendel-
kezéseknél sokkal jobban védi a kdrosult fél jogait egy
kozati balesetet kovetSen;

10. a nemzeti birdsdg hivatalbdl hivatkozhat-e valamely kozos-
ségi rendelkezés megsértésére, és kinyilvanithatja-e a bizto-
sitott  kockdzatb6l torténd kizdrdsra vonatkozd zdradék
semmisségét abban az esetben, ha a karosult fél, vagyis a
fogyaszté nem kapott értesitést a kizdrdsokkal kapcsolatosan
(olyan helyzetekrdl, amelyek esetén a biztositdis nem Iép
életbe, ellentétben a 2005/14[EK irdnyelv rendelkezéseivel),
illetve abban az esetben, amikor a biztosité tarsasdg a bizto-
sitasokrol sz6lo 136/1995. sz. kerettorvény altal elSirtakon
kiviil més kizdrasokat is alkalmaz, és mindez akkor is igy
van-¢, ha e semmisségre a birsdg el6tt a jogosult nem is
hivatkozik, noha a nemzeti szabélyozds étiiltette a 93/13/EK
irdnyelv (%) rendelkezéseit a 193/2000. sz. torvénnyel (°).

(") A biztositdsokr6l és viszontbiztositdsokrdl sz6lé 136/1995. sz.
torvény (Monitorul Oficial, 1995. december 30-i 303. sz.).

(®) A Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor 3111/2004. sz. rendelete
(Monitorul Oficial, 2004. december 23-i 1243. sz.)

() A tagdllamok gépjarmi-felelgsségbiztositdsra vonatkozd jogszabalya-
inak kozelitésérdl szold, 1983. december 30-i 84/5/EGK mdsodik
tandcsi irdnyelv (HL L 8., 1984.1.11., 17—20. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 3 — 6. 0.)

(*) Az életbiztositds korén kiviil esé kozvetlen biztositdsra vonatkozd

torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsardl

és a 73/239/EGK irdnyelv, valamint a 88/357/EGK irdnyelv mddo-
sitdsarol szol6, 1992. jlnius 18- 92[49/EGK tandcsi irdnyelv

(harmadik nem életbiztositasi irdnyelv) (HL L 228., 1. o.; magyar

nyelvdi killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 346 — 368. o.)

A hatdron dtnytl6 vonatkozdsa jogvitdk esetén az igazsdgszolgdlta-

tashoz val6 hozziférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben

alkalmazandé koltségmentességre vonatkozd kozos minimumszaba-
lyok megallapitdsarol sz6l6, 2003. janudr 27-i 2003/8/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 26., 41. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,

6. kotet, 90 — 96. 0.)
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() A gépjarmii-felelGsségbiztositisra  vonatkozdé  72[166/EGK,

84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK tandcsi irdnyelv, valamint
a 2000/26[EK europai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsarol
sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 149.14. o.)

A gépjarmd-felelGsségbiztositasrol és a biztositdsi kotelezettség ellen-
Grzésérdl sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 263.,11. o.)

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrSl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet
288. o))

A kereskeddk és fogyasztok kozott létrejott szerz8dések jogellenes
kikotéseirsl sz616 193/2000. sz. torvény (Monitorul Oficial, 2000.
november 10-i 560. szdm), amelyet kiegészitett a fogyasztokkal
szemben alkalmazott tisztességtelen gyakorlatrdl és a fogyasztévéde-
lemre vonatkozé szabdlyok jogharmonizaci6jardl sz6lo 363/2007.
sz. torvény (Monitorul Oficial, 2007. december 28-i 899. szdm,
L. rész)

2010. februir 24-én benyijtott kereset — Eurdpai

Bizottsdg kontra Portugil Koztirsasig
(C-103/10. sz. iigy)
(2010/C 113/48)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselék: P. Oliver és P. Andrade
meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasdg —

mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a vegyi anyagok regisztrdldsarol, értékelé-
sérél, engedélyezésérsl és korlatozdsarél (REACH), és az
Eur6pai  Vegyianyag-iigynokség  létrehozdsardl  sz6lé
1907/2006/EK rendelethez valé hozzdigazitds érdekében a
veszélyes anyagok osztilyozdsdra, csomagoldsdra és cimké-
zésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezések kozelitésérsl szolo 67/548/EGK tandcsi irdnyelv
modositdsdr6l sz6lo, 2006. december 18-i 2006/121/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis
e rendelkezésekrdl nem értesitette a Bizottsdgot — nem
teljesitette az emlitett irdnyelv 2. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit.

— a Portugdl Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.



