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Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv ariiltetésére el8irt hatdridé 2008. junius 1-jén lejart.

(") HL L 396., 852. o, helyesbitette: HL L 136., 281. o.

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2010.
februir 25-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lidl & Companhia kontra Fazenda Piblica

(C-106/10. sz. iigy)
(2010/C 113/49)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljirds felei

Felperes: Lidl & Companhia

Alperes: Fazenda Publica

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006. november 28-i 2006/112/EK
iranyelv (') 78. cikke els6 bekezdésének a) pontjit ezen irdnyelv
79. cikke els6 bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben, hogy a
kozosségen beliili termékbeszerzések esetében a 2007. junius
294 22-A[2007. sz. torvénnyel bevezetett gépjarmiadd
osszegét nem lehet beszdmitani a HEA adéalapjiba?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o.)

2010. mdrcius 1jén benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-111/10. sz. iigy)
(2010/C 113/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, L. Flynn, B.
Stromsky, A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Birésdg semmisitse meg a 2010. janudr 1. és 2013.
december 31. kozott a Litvan Koztdrsasdg hatdsdgai éltal
dllami tulajdond mez6gazdasdgi foldteriiletek vdsdrldsa
céljabol nytjtand6é dllami  tdmogatdsrdl sz0l6, 2009.
december 16-i tandcsi hatdrozatot (1);

— a Bir6sdg kotelezze az Eurépai Unié Tandcsdt a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Tandcs a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdval hatdlyon
kiviil helyezte az agrir- és erdészeti dgazatban nydjtott
dllami tdmogatdsokrdl sz6ld  kozosségi  irdnymutatdsok
2007-2013 (3 (a tovabbiakban: 2007. évi mez8gazdasagi
irdnymutatds) 196. pontjaban szerepld, megfelel§ intézkedé-
sekre vonatkozé javaslatbdl és annak Litvania dltali feltétel
nélkili elfogaddsdbdl ered§ bizottsdgi hatdrozatot, amely
kotelezte e tagdllamot arra, hogy legkésébb 2009. december
31-ig vessen véget az dllami tulajdont mezdégazdasagi fold-
teriletek vésdrldsdra vonatkozd létezd tdmogatdsi rend-
szernek. Kivételes koriilmények iiriigyével a Tandcs vald-
jaban lehetdvé tette Litvania szdmadra e rendszer fenntartdsat
a 2007. évi mezbgazdasdgi irinymutatds 2013. december
31-i lejartdig. A Tandcs altal hatdrozatdnak alapjaul felhozott
koriilmények nyilvanvaléan nem olyan jellegli kivételes
korilmények, amelyek igazolndk a meghozott hatdrozatot,
és nem veszik figyelembe a Bizottsig e rendszerre vonat-
kozé hatdrozatdt.

2. A megsemmisités irdnti keresete aldtdmasztdsa érdekében a
Bizottsdg négy jogalapra hivatkozik:

Els6ként tigy itéli meg, hogy a Tandcsnak az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjin nem
volt hatdskore eljarni, mivel az dltala jévdhagyott timogatds
létez6 tdmogatds volt, amelynek felszdmoldsat Litvania 2009
végére vallalta, amikor elfogadta a Bizottsdg altal szdmdra
javasolt megfelel§ intézkedéseket.

Mésodszor fenntartja, hogy a Tandcs— azdltal, hogy 2013-ig
engedélyezte a tdmogatdsi intézkedéseket — visszaélt hatds-
korével azon dontés semlegesitésének szdndékdval, miszerint
Litvdnia ezen intézkedéseket 2009 végéig — azonban legfel-
jebb ezen id6pontig — szabadon fenntarthatja.

Harmadszor, a megtdmadott hatdrozatot a jbhiszemd
egyiittmikodés elvének megsértésével fogadtdk el, amely
elv alkalmazandé a tagillamokra és az intézmények kozott
is. Hatdrozatdval a Tandcs mentesitette Litvanidt a Bizott-
sdggal valé egyiittmiikodési kotelezettsége aldl az e tagdllam
altal az édllami tulajdont mezdgazdasdgi foldteriiletek vésdr-
lasara vonatkozé létezd tdmogatdssal kapcsolatban az
EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése alapjan létrehozott egyiitt-
miikodés keretében elfogadott megfelel§ intézkedések tekin-
tetében.
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Végiil a Bizottsdg fenntartja, hogy a Tandcs nyilvanvald
mérlegelési hibdt vétett, amennyiben tgy itélte meg, hogy
a szoban forgd intézkedés elfogaddsit igazold kivételes
korilmények alltak fenn. A Bizottsdg el6adja, hogy amenn-
yiben barmilyen rendkiviili koriilmény fenndllt volna, a
megtdmadott hatdrozat olyan tdmogatast engedélyez,
amely vagy nem alkalmas e rendkiviili koriilmények orvos-
ldsara, vagy az ardnyossag elvét megsértve tullép azon, ami a
megolddsukhoz sziikséges lenne.

(') 2009/983/EU, HL L 338., 93. o.
(3 HL 2006. C 319, 1. o.

A Hof van Cassatie van Belgié (Belgium) dltal 2010. mdrcius
1-jén benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen
kontra Zaza Retail BV (Phillippe és Cécile Noelmans a Zaza
Retail BV (Belgium) vagyonfeliigyel6je mindségben), a
felillvizsgdlati  eljardsban  ellenérdekii fél  melletti
beavatkoz6: Zaza Retail BV (Manon Cordewener a Zaza
Retail BV (Hollandia) vagyonfeliigyelGje minGségben)

(C-112/10. sz. iigy)
(2010/C 113[51)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Hof van Cassatie van Belgié

Az alapeljirés felei

Feliilvizsgdlati kérelmet
el6terjesztd fel:

Procureur-Generaal bij het Hof van
Beroep te Antwerpen

Ellenérdekii fél a Zaza Retail BV (Philippe és Cécile Noel-
felilvizsgdlati eljdrdsban: mans a Zaza Retail BV (Belgium)
vagyonfeliigyelje minGségben)

Zaza Retail BV (Manon Cordewener a
Zaza Retail BV (Hollandia) vagyonfel-
tigyelGje mindségben)

Beavatkozo:

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azokat a feltételeket is feloleli-e a fizetésképtelenségi
rendelet (*) 3. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban foglalt

,olyan feltételeket dllapit meg” fogalma, amelyek a fizetés-
képtelenségi eljaras kérelmezéséhez szitkséges valamely tulaj-
donsdgot vagy valamely személy — mint példdul egy masik
tagdllam tigyészsége — ehhez sziikséges érdekét érintik, vagy
e feltételek csak ezen eljdrds meginditdsinak és lefolytatd-
sanak anyagi jogi kovetelményeire vonatkoznak?

2. Ertelmezhet6-¢ kiterjesztéen a fizetésképtelenségi rendelet 3.
cikke (4) bekezdésének b) pontjadban foglalt hitelezs”
fogalma gy, hogy a jelen esetben az a nemzeti hatdsdg is
kérelmezheti joghatdlyosan a fizetésképtelenségi rendelet 3.
cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan a teriileti fizetés-
képtelenségi eljards meginditdsat, amely annak a tagdllamnak
a joga szerint, amelyhez tartozik, hatdskorrel rendelkezik a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsira irdnyulé kérelem
benytjtasara, és kozérdekbdl, valamint az osszes hitelezd
képviseletében 1ép fel?

3. Ha a ,hitelez” fogalma a fizetésképtelenségi eljards megin-
ditasdra irdnyulé kérelem benyujtdsira hatdskorrel rendel-
kezd nemzeti hat6sdgot is feldleli, sziikséges-e a fizetéskép-
telenségi rendelet 3. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak alkal-
mazdsdhoz, hogy e nemzeti hatésdg bizonyitsa, hogy az e
nemzeti hatdsdg orszdgdban lakohellyel, székhellyel vagy
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd hitelezék érdekében
jar el?

—

A fizetésképtelenségi  eljdrdsr6l  sz6l6, 2000. mdjus  29-
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.).

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

(Luxemburg) altal 2010. mércius 3-dn benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Etat du Grand-Duché de

Luxembourg, Administration de l'enregistrement et des

domaines kontra Pierre Feltgen (a Bacino Charter

Company SA  vagyonfeliigyelGje), Bacino Charter
Company SA

(C-116/10. sz. iigy)
(2010/C 113/52)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg



