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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a a bels6 piacon az iizleti villalko-
zdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatair6l sz6l6, 2005. majus 11-i 2005/29/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 2. cikkének i)
pontja szerinti ,ezéltal lehet6vé teszi a fogyaszté szdmdra
a vasarldst” kovetelményt, hogy a vésdrlasra val6 felhivds
mér azzal megval6sul, hogy elérhet6vé vilik a rekldmozott
termékre és annak drdra vonatkozd informdci6, amelynek
alapjan a fogyaszté donthet a vasirldsr6l, vagy szitkséges
az is, hogy a kereskedelmi kommunikdci6 felkindlja a
termék megvésdrldsinak konkrét lehet6ségét is (példaul
megrendel6lapot tartalmazzon), vagy ez a lehetSség elérhetd
legyen (példaul az tizlet eldtt kitett rekldm esetében)?

2. Amennyiben a fenti kérdésre az a vélasz, hogy szitkséges a
termék megvésarlasinak konkrét lehetSsége, ezt megvald-
sultnak kell-e tekinteni abban az esetben, ha a kereskedelmi
kommunikacié arra a telefonszdmra vagy weboldalra hivat-
kozik, amelyen keresztiil a termék megrendelhet8?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének i)
pontjat, hogy az drra vonatkozd kovetelmény teljesiil
abban az esetben, ha a kereskedelmi kommunikdcié az
als6 drat tartalmazza, azaz azt a legalacsonyabb drat,
amelyért a rekldmozott termék vagy termékkategéria megvd-
sarolhat6, ugyanakkor a reklamozott terméket vagy termék-
kategéridt mds véltozatban vagy mds tartalommal olyan
dron kindljdk, amelyet a kereskedelmi kommunikdcié nem
tartalmaz?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének i)
pontjat, hogy a termék tulajdonsdgaira vonatkozé kovetel-
mény teljesiil azdltal, hogy a termékre szoveggel vagy kép
formdjaban hivatkoznak (%), azaz azonositjdk azt, de ezen
tilmenden nem jellemzik?

5. A fenti kérdésre adott igenl§ vilasz esetén ez akkor is érvé-
nyes-e, ha a rekldmozott terméket tobb valtozatban kinaljak,
de a kereskedelmi kommunikdci6 azokra csupan kozos
megnevezéssel hivatkozik?

6. Vasdrldsra val felhivds esetén gy kell-e értelmezni a 7. cikk
(4) bekezdésének a) pontjat, hogy elegendd a termék megha-
tirozott lényeges tulajdonsigdt megadni és ezzel kapcso-
latban a keresked6 weboldaldra hivatkozni, amennyiben
ezen az oldalon alapvet§ jelentdségli informdacidk taldlhatok
a termék lényeges tulajdonsdgaira, drdra és a 7. cikk (4)
bekezdésének kovetelményei szerinti egyéb feltételekre
vonatkozdan?

7. Ugy kell-e értelmezni a 7. cikk (4) bekezdésének c) pontjat,
hogy az arra vonatkozé kovetelmény teljesiiléséhez elegendd
feltiintetni az alsé édrat?

() HL 2005. L 149., 22. o.

() Az Irdnymutatds a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz6lé
2005/29 irdnyelv végrehajtasahoz, illetve alkalmazdsahoz” cimd
bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum 47. és kovetkez8 pontjai.
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(C-127/10. sz. iigy)
(2010/C 113/56)
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Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: M. Karanassou-Apostolo-
poulou és G. Zavvos)

Alperes: Gorog Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti, és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a
gépekrsl és a 95/16[EK irdnyelv modositdsdrdl szolo,
2006. majus 17-i 2006/42[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek () megfeleljen, vagy legaldbb is e rendelkezé-
seket a Bizottsaggal nem kozolte — nem teljesitette az
ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Gorog Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/42[EK irdnyelv belsS jogba torténd étiiltetésének hatér-
ideje 2008. junius 29-én lejrt.

() HL L 157., 2006.6.9., 24. o.



