
A felperesek azt állítják továbbá, hogy megsértették a tulajdo­
nukhoz való jogukat is, mivel az ezen joguknak a pénzesz­
közeik befagyasztásával okozott, határozatlan időre szóló korlá­
tozása az említett alapvető emberi jogukba való aránytalan és 
megengedhetetlen beavatkozást jelent. 

( 1 ) Az Oszáma bin Ládennel, az Al-Qaida (helyesen: al-Kaida) hálózattal 
és a tálibokkal összeköttetésben álló egyes személyekkel és szerve­
zetekkel szemben meghatározott szigorító intézkedések bevezeté­
séről és a 467/2001/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló 881/2002/EK tanácsi rendelet 42. alkalommal történő módo­
sításáról szóló, 2005. január 5-i 14/2005/EK bizottsági rendelet (HL 
L 5., 10. o.). 

( 2 ) Az Oszáma bin Ládennel, az Al-Qaida (helyesen: al-Kaida) hálózattal 
és a Tálibánnal összeköttetésben álló egyes személyekkel és szerve­
zetekkel szemben meghatározott szigorító intézkedések bevezeté­
séről és a 467/2001/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló 881/2002/EK tanácsi rendelet 75. alkalommal történő módo­
sításáról szóló, 2007. május 3-i 492/2007/EK bizottsági rendelet (HL 
L 116., 5. o.). 

( 3 ) Az Oszáma bin Ládennel, az Al-Qaida (helyesen: al-Kaida) hálózattal 
és a tálibokkal összeköttetésben álló egyes személyekkel és szerve­
zetekkel szemben meghatározott szigorító intézkedések bevezeté­
séről és a 467/2001/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló 881/2002/EK tanácsi rendelet 48. alkalommal történő módo­
sításáról szóló, 2005. július 20-i 1190/2005/EK bizottsági rendelet 
(HL L 193., 27. o.). 

( 4 ) Az Oszáma bin Ládennel, az Al-Qaida (helyesen: al-Kaida) hálózattal 
és a Tálibánnal összeköttetésben álló egyes személyekkel és szerve­
zetekkel szemben meghatározott szigorító intézkedések bevezeté­
séről, valamint az egyes termékek és szolgáltatások Afganisztánba 
történő kivitelének tilalmáról, a repülési tilalom megerősítéséről és 
az afganisztáni Tálibánt illető pénzkészletek és egyéb pénzügyi 
források befagyasztásáról szóló, 467/2001/EK tanácsi rendelet hatá­
lyon kívül helyezéséről szóló, 2002. május 27-i 881/2002/EK 
tanácsi rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar nyelvű különkiadás 18. 
fejezet, 1. kötet, 294. o.). 

A Közszolgálati Törvényszék F-54/09. sz., Lebedef kontra 
Bizottság ügyben 2009. november 30-án hozott végzése 
ellen Giorgio Lebedef által 2010. február 9-én benyújtott 

fellebbezés 

(T-52/10. P. sz. ügy) 

(2010/C 113/78) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Fellebbező: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (képvi­
selő: F. Frabetti ügyvéd) 

A másik fél az eljárásban: Európai Bizottság 

A fellebbező kérelmei 

— A Törvényszék helyezze hatályon kívül a Közszolgálati 
Törvényszék F-54/09. sz., Giorgio Lebedef (lakóhelye: 4, 

Neie Wee, L-1670 Senningerberg, Luxemburg, az Európai 
Bizottság tisztviselője; segítője és képviselője: Frédéric 
Frabetti, lakóhelye: 5, rue Jean Bertels, L-1230 Luxembourg, 
a Bíróság előtt eljáró ügyvéd, akinek ügyvédi irodáját a 
fellebbező kézbesítési címként megjelölte) kontra az Európai 
Közösségek Bizottsága (képviselik: J. Currall és G. Berscheid, 
meghatalmazotti minőségben, kézbesítési cím: Luxembourg) 
ügyben 2009. november 30-án hozott végzését, melynek 
tárgya a fellebbező 2008. évi szabadságát 39 nappal csök­
kentő 2008. február 15-i, 2008. április 1-jei, 2008. április 
10-i, 2008. május 20-i és 2008. július 14-i határozatok 
megsemmisítése iránti kérelem; 

— a Törvényszék adjon helyt a fellebbező által az elsőfokú 
eljárásban előadott kérelmeknek; 

— másodlagosan utalja vissza az ügyet a Közszolgálati 
Törvényszék elé; 

— a Törvényszék határozzon a költségekről és a Bizottságot 
kötelezze azok viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Jelen fellebbezésében a fellebbező a Közszolgálati Törvényszék 
F-54/09. sz., Lebedef kontra Bizottság ügyben 2009. november 
30-án hozott végzésének hatályon kívül helyezését kéri, amely 
mint jogilag nyilvánvalóan megalapozatlant elutasította a felleb­
bező azon keresetét, amelyben kérte egy sor, a 2008. évi 
szabadságát 39 nappal csökkentő határozat megsemmisítését. 

Fellebbezésének alátámasztására a fellebbező a következő kilenc 
jogalapra hivatkozik: 

— a személyzeti szabályzat II. melléklete 1. cikke hatodik 
bekezdésének, valamint a Bizottság és a szakszervezetek és 
szakmai szervezetek közötti kapcsolatokról szóló keretme­
gállapodás 1. cikke 2. pontjának megsértése; 

— a szakszervezeti szabadság eszméjének téves értelmezése és 
alkalmazása; 

— 2008-ban nem létező tények; 

— a Bizottságnak a betegség vagy baleset miatti távolmaradás 
esetén alkalmazandó végrehajtási rendelkezések megalkotá­
sáról szóló 2004. április 28-i határozatának megsértése; 

— a „személyi állomány képviseletében való részvétel”, a „szak­
szervezeti kirendelés” és a „szakszervezeti kiküldetés” fogal­
mának téves értelmezése és alkalmazása; 

— a fellebbező állításainak és a tényeknek az elferdítése és 
kiforgatása, valamint a Közszolgálati Törvényszék megálla­
pításainak tárgyi pontatlansága annyiban, amennyiben azok 
a SysPer2 rendszerben regisztrált „jogosulatlan távolmara­
dásra” vonatkoznak;
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— a fellebbező nyilatkozatainak téves értelmezése és a Közszol­
gálati Törvényszék téves jogalkalmazása, ami a személyzeti 
szabályzat 57., 59. és 60. cikkében szereplő „távolmaradás” 
fogalmának értelmezését illeti; 

— a Közszolgálati Törvényszék téves jogalkalmazása a személy­
zeti szabályzat 60. cikke tekintetében; 

— a megtámadott végzés különböző pontjait illetően az 
indoklás elégtelensége. 

2010. február 11-én benyújtott kereset — Phoenix-Reisen 
GmbH és DRV kontra Bizottság 

(T-58/10. sz. ügy) 

(2010/C 113/79) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Felperesek: Phoenix-Reisen GmbH (Bonn, Németország) és Deuts­
cher Reiseverband eV (DRV) (Berlin, Németország) (képviselő: R. 
Gerharz ügyvéd) 

Alperes: Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék semmisítse meg a Németországi Szövetségi 
Köztársaság által fizetésképtelenség esetén eszközölt kifize­
tések révén nyújtott állami támogatásokkal szembeni intéz­
kedést megtagadó — 2009. december 11-én közölt — 
2009. november 20-i bizottsági határozatot; 

— a Törvényszék az alperest kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperesek vitatják az NN 55/2009 állami támogatásra 
(Németország, fizetésképtelenség esetén állítólagosan nyújtott 
állami támogatások és finanszírozásuk) vonatkozó 2009. 
november 19-i C(2009) 8707 végleges bizottsági határozatot. 
E határozatban a Bizottság arra jutott, hogy az érintett intéz­
kedés nem képez az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett 
állami támogatást. 

A felperesek keresetük alátámasztására előadják, hogy a fizetés­
képtelen vállalkozások támogatása nem igazolható a 
80/987/EGK irányelv ( 1 ) alapján, mivel utóbbi kizárólag a fize­
tésképtelen vállalkozások munkavállalóinak, és nem maguknak 
a vállalkozásoknak a védelmét szolgálja. A felperesek álláspontja 
szerint a fizetésképtelen vállalkozások a Németországi Szövet­
ségi Köztársaságban folytatott joggyakorlat alapján — közvetett 
módon — részesülnek a fizetésképtelenség esetén nyújtott kifi­
zetésekből. A felperesek továbbá előadják, hogy a Közösség más 
országainak példái azt mutatják, hogy a 80/987/EGK irányelv 
átültethető anélkül, hogy az meg nem engedhető módon a 
versenytársak támogatásához vezetne. 

( 1 ) A munkáltató fizetésképtelensége esetén a munkavállalók védelmére 
vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 1980. október 
20-i 80/987/EGK tanácsi irányelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet 1. kötet 217. o.). 

A Közszolgálati Törvényszék F-83/07. sz., Zangerl-Posselt 
kontra Bizottság ügyben 2009. november 30-án hozott 
ítélete ellen Brigitte Zangerl-Posselt által 2010. február 

10-én benyújtott fellebbezés 

(T-62/10. P. sz. ügy) 

(2010/C 113/80) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Fellebbező: Brigitte Zangerl-Posselt (Merzig, Németország) (képvi­
selő: S. Paulmann Rechtsanwalt) 

A másik fél az eljárásban: Európai Bizottság 

A fellebbező kérelmei 

— Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a megtámadott 
ítéletet; 

— az Elsőfokú Bíróság hozzon saját maga határozatot, és a 
fellebbező kérelmének megfelelően semmisítse meg az 
EPSO/AST/27/06 versenyvizsga vizsgabizottságának 2007. 
július 25-i határozatát, amelyben a fellebbező panaszát 
követően jóváhagyta a fellebbező gyakorlati és szóbeli vizs­
gára bocsátását megtagadó határozatot;
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