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— az Els6fokd Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze mindkét elja-
rassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Kozszolgdlati Torvényszék F-83/07. sz., Zangerl-
Posselt kontra Bizottsdg tigyben 2009. november 30-an hozott,
a fellebbezd keresetét elutasitd itélet ellen irdnyul.

A fellebbezd fellebbezését arra alapozza, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EPSO[AST/27/06
nyilt versenyvizsga részvételi feltételeinek értékelésekor. E tekin-
tetben a fellebbez§ tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Unid tisztviselGinek
személyzeti szabdlyzata 5. cikke (3) bekezdés a) pontja ii)
alpontjdnak francia viltozatdt vette alapul annak eldontésekor,
hogy a fellebbez8 rendelkezik-e a széban forgd versenyvizsga
vizsgakiirdsanak megfelel6 bizonyitvinnyal.

Tovabba a fellebbezd szerint a Kozszolgdlati Torvényszék dltal a
fellebbezd kérelmeinek elutasitdsara vonatkozé indokolds tobb
jogi hibdt is tartalmaz. E tekintetben a fellebbezd tobbek kozott
azt éllitja, hogy egyrészt a Kozszolgalati Torvényszék éltal tett
megallapitdsok nyilvanvaléan jogellenesek, ahogyan az az
iratokbdl is kittinik, masrészt a benydjtott bizonyitékokat elfer-
ditették.

A fellebbezd tovdbba arra hivatkozik, hogy az dltala felhozott,
az életkoron alapuldé kozvetetett hétrinyos megkiilonboztetés
fennalldsit — annak ellenére, hogy azt elfogadtdk — nem
elegendd és téves alapokon taldltak igazoltnak.

2010. februir 10-én benydjtott kereset — JuraSinovié
kontra Tandcs

(T-63/10. sz. iigy)
(2010/C 113/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ivan JuraSinovi¢ (Angers, Franciaorszdg) (képviselS: N.
Amara-Lebret tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Tandcs 2009. december
7-i hatdrozatdt, amely megtagadta a felperessel szemben az
alabbi dokumentumokhoz val6é hozzaférést:

— a volt Jugoszldvidban elkovetett haborts biincselekmé-
nyeket vizsgalé Nemzetkozi Torvényszék szdmdra az
altala a Gotovina-igy keretében kért dokumentumok
megkiildésével kapcsolatos tandcsi hatdrozatok;

— az EU intézmények és a volt Jugoszlavidban elkovetett
hdborts  biincselekményeket  vizsgdlé  Nemzetkozi
Torvényszék kozott ezzel kapcsolatban valtott teljes
levelezés (beleértve az esetleges mellékleteket), és kiilo-
nosen mind a volt Jugoszldvidban elkovetett hdborts
biincselekményeket vizsgdlé Nemzetkozi Torvényszék,
mind A. Gotovina figyvédei eredeti kérelmei;

— a Torvényszék kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdnak Fétit-
kdrsdgat arra, hogy biztositson elektronikus hozzéférést vala-
mennyi kért dokumentumhoz;

— a Torvényszék kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsit arra,
hogy fizessen a felperesnek ad6 nélkiil 2 000 eurd, illetve
adokkal egyiitt 2 392 eurd Osszegl perkoltséget, valamint a
keresetlevél nyilvantartisba vételének napjin irdnyado, az
Eurépai Kozponti Bank altal meghatdrozott kamatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperes a 2009. december 7-i tandcsi hatd-
rozat megsemmisitését kéri, amely megtagadta vele szemben a
volt Jugoszlavidban elkovetett habortis biincselekményeket vizs-
gdlé Nemzetkozi Torvényszék (ICTY) szdmdra az e torvényszék
altal a Gotovina-iigy keretében kért dokumentumok megkiildé-
sével kapcsolatos tandcsi hatdrozatokhoz, az EU intézmények és
a volt Jugoszldvidban elkovetett hadborts btincselekményeket
vizsgdlé Nemzetkozi Torvényszék kozott ezzel kapcsolatban
valtott teljes levelezéshez (beleértve az esetleges mellékleteket),
és kiilonosen mind a volt Jugoszldvidban elkovetett haborts
btincselekményeket vizsgdldé Nemzetkozi Torvényszék, mind
A. Gotovina tigyvédei dltal benyujtott eredeti kérelmekhez,
val6 hozzaférést.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:

— téves jogalkalmazds, amennyiben a Tandcs az ICTY eljardsi
és bizonyitdsi szabdlyzatdnak 70.B. cikke alapjin tagadta
meg a dokumentumokhoz valé hozzaférést, e szabalyzat
azonban nem alkalmazando;
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— a bir6sgi eljardsoknak és a jogi tandcsaddsnak az
1049/2001/EK rendelet () 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében biztositott védelmét nem
befolyasolnd hatrdnyosan a kozzététel, mivel a kivétel az
Eurdpai Unidban és a tagdllamokban folytatott birdsagi elja-
rasok védelmére vonatkozik, és nem a volt Jugoszldvidban
elkovetett hdbords bitincselekményeket vizsgdlé Nemzetkozi
Torvényszék elStt folyamatban 1évd birdsdgi eljdrdsra, ami
az EU joghatdsagan kiviilre esik;

— a hozziférés nem befolydsolnd hdtrdnyosan a koézérdek
nemzetkozi kapcsolatok tekintetében vett védelmét az
1049/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdése értelmében;

— az 1049/2006/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése értelmében nyomés kozérdek
all fenn, mivel a felperes azért kér az emlitett dokumentu-
mokhoz hozzaférést, hogy a T-465/09. sz. iigy keretében
érvényesithesse jogait. E kérelem az igazsdgszolgdltatishoz
val6 hozziférés és az Eurdpai Birdsdg el6tti tisztességes elja-
rashoz valé jog keretébe tartozik. Rdaddsul azon konfliktus,
amelyre e dokumentumok vonatkoznak, 1995-ben lezdrult.

N

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2010. februir 15-én benydjtott kereset — Zuckerfabrik
Jillich kontra Bizottsig

(T-66/10. sz. iigy)
(2010/C 113/82)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Zuckerfabrik Julich (Jilich, Németorszdg) (képviselSk:
H.-J. Prief§ és B. Sachs tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— a Torvényszék semmisitse meg az 1762/2003[EK, az
1775/2004/EK, az 1686/2005/EK és a 164/2007/EK
rendelet helyesbitésérél és a cukordgazatban termelési ille-
tékként fizetend§ Osszegeknek a 2002/2003-as, 2003/

2004-es, 2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasagi évekre
torténd  megdllapitdsarél sz60l6, 2009. november 3-i
1193/2009/EK bizottsdgi rendeletet;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetének aldtdmasztdsa érdekében hat jogalapra
hivatkozik.

Az els6 jogalap keretében a felperes az EK 233. cikk (EUMSZ
266. cikk) analég megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsdg a
Bir6sdg C-5/06. és C-23/06—C-36/06. sz., Zuckerfabrik Jiilich és
tarsai egyesitett tigyekben 2008. mdjus 8-dn hozott itéletében
(EBHT 2006., I-3231. o.) foglalt rendelkezéseket nem hajtotta
végre. Az emlitett itéletben a Birdsdg meghatdrozza, hogy az
sexportdlhaté tobbletnek” és az ,exportkotelezettségek teljes
mennyiségének” a paramétereit a cukordgazat 2002/2003-tdl
2005/2006-ig tarté gazdasigi éveire vonatkozd termelési ille-
tékek kiszdmitdsakor hogyan kell meghatdrozni. A felperes dllds-
pontja szerint a Bizottsdg a megtimadott rendeletben a
harmadik, a ,visszatéritések teljes osszegére” vonatkozé paramé-
tert is modositotta, bar ennek a kiszdmitdsa a Zuckerfabrik
Jilich tigynek nem képezte tirgyit.

A felperes mdasodik jogalapja keretében azzal érvel, hogy a
Bizottsig megsértette az 1260/2001/EK rendelet () 15. cikke
(1) bekezdésének d) pontjit, valamint e rendelet szellemét és
céljat. Ehhez kapcsoléddan a felperes tobbek kozt arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsdg a visszatéritések teljes 6sszegébe igénybe
nem vett és ki nem fizetett export-visszatéritéseket is belesza-
molt. Ezenfeliil a havi export dtalinyosszegként vald figyelembe
vétele a szamitds tekintetében pontatlansdgokat eredményezett.
A felperes ezt illetSen azzal érvel, hogy a Bir6sdg a Zuckerfabrik
Julich tigyben megtiltotta, hogy az étlagos veszteséget a vissza-
téritésekre vonatkozd kiaddsokndl magasabb Osszegben hata-
rozzdk meg.

Harmadszor a visszamendleges hatdly tilalmdnak a sérelme is
megvalosult, mivel a Bizottsig a megtdmadott rendeletben a
visszatéritések teljes Osszegét visszamendleges hatéllyal mddosi-
totta.

A negyedik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg a cukordgazat 2002/2003-t61 2005/2006-ig tart6
gazdasagi éveire vonatkozé termelési illetékekrdl sz6l6 rendelet
elfogaddsdra 2009. november 3-dn mdr nem rendelkezett hatds-
korrel, mivel az 1260/2001 rendelet, amelyet a Bizottsdg
jogalapként megjelolt, a rendelet elfogaddsdnak az idGpontjdban
mér nem volt hatdlyban, a masodlagos jog keretébe tartozé mds
jogalap nem 4éllt rendelkezésre, és az EK-Szerz6dés relevins
rendelkezései szerint a Tandcs, és nem a Bizottsdg rendelkezett
a rendelet elfogadasdra vonatkozé hatdskorrel.



