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— a bir6sgi eljardsoknak és a jogi tandcsaddsnak az
1049/2001/EK rendelet () 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében biztositott védelmét nem
befolyasolnd hatrdnyosan a kozzététel, mivel a kivétel az
Eurdpai Unidban és a tagdllamokban folytatott birdsagi elja-
rasok védelmére vonatkozik, és nem a volt Jugoszldvidban
elkovetett hdbords bitincselekményeket vizsgdlé Nemzetkozi
Torvényszék elStt folyamatban 1évd birdsdgi eljdrdsra, ami
az EU joghatdsagan kiviilre esik;

— a hozziférés nem befolydsolnd hdtrdnyosan a koézérdek
nemzetkozi kapcsolatok tekintetében vett védelmét az
1049/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdése értelmében;

— az 1049/2006/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése értelmében nyomés kozérdek
all fenn, mivel a felperes azért kér az emlitett dokumentu-
mokhoz hozzaférést, hogy a T-465/09. sz. iigy keretében
érvényesithesse jogait. E kérelem az igazsdgszolgdltatishoz
val6 hozziférés és az Eurdpai Birdsdg el6tti tisztességes elja-
rashoz valé jog keretébe tartozik. Rdaddsul azon konfliktus,
amelyre e dokumentumok vonatkoznak, 1995-ben lezdrult.

N

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2010. februir 15-én benydjtott kereset — Zuckerfabrik
Jillich kontra Bizottsig

(T-66/10. sz. iigy)
(2010/C 113/82)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Zuckerfabrik Julich (Jilich, Németorszdg) (képviselSk:
H.-J. Prief§ és B. Sachs tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— a Torvényszék semmisitse meg az 1762/2003[EK, az
1775/2004/EK, az 1686/2005/EK és a 164/2007/EK
rendelet helyesbitésérél és a cukordgazatban termelési ille-
tékként fizetend§ Osszegeknek a 2002/2003-as, 2003/

2004-es, 2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasagi évekre
torténd  megdllapitdsarél sz60l6, 2009. november 3-i
1193/2009/EK bizottsdgi rendeletet;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetének aldtdmasztdsa érdekében hat jogalapra
hivatkozik.

Az els6 jogalap keretében a felperes az EK 233. cikk (EUMSZ
266. cikk) analég megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsdg a
Bir6sdg C-5/06. és C-23/06—C-36/06. sz., Zuckerfabrik Jiilich és
tarsai egyesitett tigyekben 2008. mdjus 8-dn hozott itéletében
(EBHT 2006., I-3231. o.) foglalt rendelkezéseket nem hajtotta
végre. Az emlitett itéletben a Birdsdg meghatdrozza, hogy az
sexportdlhaté tobbletnek” és az ,exportkotelezettségek teljes
mennyiségének” a paramétereit a cukordgazat 2002/2003-tdl
2005/2006-ig tarté gazdasigi éveire vonatkozd termelési ille-
tékek kiszdmitdsakor hogyan kell meghatdrozni. A felperes dllds-
pontja szerint a Bizottsdg a megtimadott rendeletben a
harmadik, a ,visszatéritések teljes osszegére” vonatkozé paramé-
tert is modositotta, bar ennek a kiszdmitdsa a Zuckerfabrik
Jilich tigynek nem képezte tirgyit.

A felperes mdasodik jogalapja keretében azzal érvel, hogy a
Bizottsig megsértette az 1260/2001/EK rendelet () 15. cikke
(1) bekezdésének d) pontjit, valamint e rendelet szellemét és
céljat. Ehhez kapcsoléddan a felperes tobbek kozt arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsdg a visszatéritések teljes 6sszegébe igénybe
nem vett és ki nem fizetett export-visszatéritéseket is belesza-
molt. Ezenfeliil a havi export dtalinyosszegként vald figyelembe
vétele a szamitds tekintetében pontatlansdgokat eredményezett.
A felperes ezt illetSen azzal érvel, hogy a Bir6sdg a Zuckerfabrik
Julich tigyben megtiltotta, hogy az étlagos veszteséget a vissza-
téritésekre vonatkozd kiaddsokndl magasabb Osszegben hata-
rozzdk meg.

Harmadszor a visszamendleges hatdly tilalmdnak a sérelme is
megvalosult, mivel a Bizottsig a megtdmadott rendeletben a
visszatéritések teljes Osszegét visszamendleges hatéllyal mddosi-
totta.

A negyedik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg a cukordgazat 2002/2003-t61 2005/2006-ig tart6
gazdasagi éveire vonatkozé termelési illetékekrdl sz6l6 rendelet
elfogaddsdra 2009. november 3-dn mdr nem rendelkezett hatds-
korrel, mivel az 1260/2001 rendelet, amelyet a Bizottsdg
jogalapként megjelolt, a rendelet elfogaddsdnak az idGpontjdban
mér nem volt hatdlyban, a masodlagos jog keretébe tartozé mds
jogalap nem 4éllt rendelkezésre, és az EK-Szerz6dés relevins
rendelkezései szerint a Tandcs, és nem a Bizottsdg rendelkezett
a rendelet elfogadasdra vonatkozé hatdskorrel.
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Az 6todik jogalap keretében a felperes az EK 37. cikk (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel e rendelkezés
alapjn a rendelet elfogaddsdra mds eljdrdst kellett volna vélasz-
tani.

Végezetill a felperes az EK 253. cikk (EUMSZ 296. cikk (2)
bekezdése) dltal el6irt indokoldsi kotelezettség megsértésére
hivatkozik, mivel a Bizottsdg a megtdmadott rendeletet azzal
indokolja, hogy azzal a Zuckerfabrik Jilich tigyben hozott
itéletet hajtja végre, a felperes dllaspontja szerint azonban az
itélet rendelkezésein tallépve jart el.

(") A cukordgazat piacdnak koz0s szervezésérdl szol6, 2001. junius 19-i
1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 178., 1. o.; magyar nyelvid
kiilonkiadds 3. fejezet 33. kotet, 17. o.; helyesbités: 3. fejezet, 45.
kotet, 282. 0.)

2010. februdr 15-én benytjtott kereset — Intermark kontra
OHIM — Natex International (NATY’S)

(T-72/10. sz. iigy)
(2010/C 113/83)

A keresetlevél nyelve: magyar

Felek

Felperes: Intermark Srl (Stei, Romdnia) (képvisel6: Laszlé A. M.
iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Natex Internati-
onal Trade SpA (Pioltello, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék véltoztassa meg az alperes hatdrozatdt, és a
védjegybejelentést teljes egészében, minden drura kiterjedGen
utasitsa el;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Natex International Trade S.p.A.

Az érintett kozosségi védjegy: a NATY'S” szévédjegy a 29., 30. és
32. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban (5810 627. sz.
védjegybejelentés)

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a ,Naty” dbras védjegy a 30.
és 35. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban
(4 149 456. sz. kozosségi védjegy)

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek kozott fennall
az Osszetévesztés veszélye

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009., L 78., 1. o.).

2010. februdr 17-én benytjtott kereset — Embraer és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-75/10. sz. iigy)
(2010/C 113/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Empresa Brasileira de Aerondutica, SA (Embraer) (Sdo
José dos Campos, Brazilia), Embraer Aviation Europe SAS (EAE)
(Villepinte, Franciaorszdg), Industria Aerondutica de Portugal SA
(OGMA) (Alverca do Ribatejo, Portugilia) (képvisel6k: U.
O'Dwyer és A. Martin, Solicitors)



