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A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: az 5. osztilyba tartozé druk tekinte-
tében Franciaorszagban lajstromozott ,L.114” nemzeti védjegy
(1312 700. sz.).

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily az 5. osztilyba
tartozd druk tekintetében részben helyt adott az érintett védjegy
torlése irdnti kérelemnek.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs részben helyt
adott a Certmedica International altal benyujtott fellebbezésnek.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrsl szolé 207/2009/EK tandcsi
rendelet 8., 52. és 53. cikkének megsértése, mivel az itkozd
védjegyek kozott az ,egészségligyi készitmények” és ,rdkbol
nyert diétds élelmiszerkoncentraitumok (példaul kitozdn)” vonat-
kozdsiban fenndll az osszetévesztés veszélye.

2010. februir 22-én benydjtott kereset — COLT
Télécommunications France kontra Bizottsig

(T-79/10. sz. iigy)
(2010/C 113/87)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: COLT Télécommunications France SAS (Pdrizs, Francia-
orszag) (képvisel6: M. Debroux tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az eljdrdsi szabalyzat 49., 64. és 65. cikke
szerinti pervezet6 ¢és bizonyitds-felvételi intézkedésekkel
kotelezze a Bizottsdgot a C(2009) 7426 végleges bizottsagi
hatdrozatban (N 331/2008 dllami tdmogatds — Francia-
orszdg) emlitett bizonyos dokumentumok bemutatasara;

— a Torvényszék semmisitse meg a hatdrozatot annyiban,
amennyiben az agy itélte meg, hogy a ,bejelentett intézkedés
nem mindsiil a Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett tdmogatdsnak”;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az eljards osszes kolt-
ségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azon 2009. szeptember 30-i C(2009) 7426 végleges
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely megdllapitja,
hogy a Hauts-de-Seine megyében nagyteljesitményt elektronikus
tavkozlési hdlozat kialakitisdhoz és mtikodtetéséhez (THD 92
projekt) a kozszolgaltatdssal Osszefiiggs terhek ellentételezése
érdekében a francia hatdsigok dltal egy vallalkozascsoportnak
nydjtott, 59 millié eurdt kitevé kompenzdcié nem mindsiil
allami tdmogatdsnak.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes egyetlen, arra alapitott
jogalapra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem inditotta meg az
Eurépai Uni6 miikodésérsl szol6 szerz6dés (EUMSZ) 108.
cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljdrdst. E
jogalap hét részbdl all:

— a jogalap els6 része azon a megdllapitdson nyugszik, hogy a
hatdrozathozatalt megel6z8, kiilonosen hosszt (15 hénapos)
vizsgélati idGszak maga is a kérdés Osszetettségét és a hiva-
talos vizsgdlati eljards meginditdsinak sziikségességét bizo-
nyitja;

— a jogalap mdsodik részében a felperes ugy érvel, hogy a
hélozat kétszakaszos fejlesztési titemtervébdl a Bizottsdgnak
legaldbbis arra kellett volna koévetkeztetnie, hogy a halé-
zatnak az igen sir(i és megtériil§ teriiletekre dsszpontositd
elsG fejlesztési szakasza nem igényel semmilyen dllami
tdmogatast;

— a jogalap harmadik része annak a bemutatdsin nyugszik,
hogy a hatdrozatban az dllitdlagos ,meg nem tériil§ terii-
letek” meghatarozasa érdekében kovetett mddszertan igen-
csak birdlhatd, és ellentmondéasban 4ll az ARCEP, a francia
dgazati szabalyozd hat6sdg megillapitdsaival; ezen ellent-
mondasoknak és ezen mddszertani hibdknak a madsodik
fazisa vizsgalati eljards meginditdsdhoz kellett volna vezet-
niiik;
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— a jogalap negyedik része szdmos, a versenytars gazdasigi
szereplSk dltal megfogalmazott, érvekkel aldtdmasztott kifo-
gason nyugszik, amelyeknek a Bizottsdgot szintén a mdsodik
fazisa vizsgalati eljards meginditdsara kellett volna 6sztonoz-
nitik;

— a jogalap otodik részében a felperes elSadja, hogy a
Bizottsdg még minimdlis ellendrzést sem végzett, hogy
meggy6z6djék arrdl, hogy a francia hatésdgok kiilondsen a
piac nem megfelel§ makodése miatt nem kovettek-e el nyil-
vanvalé mérlegelési hibat az dllitolagos dltalanos gazdasdgi
érdekd szolgaltatds létrehozdsa sordn;

— a jogalap hatodik része szintén azon — akdr minimdlis —
ellendrzés hidnydra vonatkozik, hogy a francia hatdsigok
kiilonosen a tervezett dllami beavatkozds kiilonleges jelle-
gének hidnya miatt nem kovettek-e el nyilvanvalé mérlege-
lési hibdt az AGESZ létrehozdsa soran;

— végill a jogalap hetedik részében a felperes el6adja, hogy a
hatdrozat nem vette figyelembe a hivatkozott kozszolgalta-
tasi kotelezettségekkel osszefiiggs éllitlagos tobbletkolt-
ségek tulkompenzacidjanak tényleges veszélyét.

2010. februdr 16-in benyijtott kereset — Bell & Ross
kontra OHIM — Klockgrossisten i Norden (Egy kardra
dbrazoldsa)

(T-80/10. sz. iigy)

(2010/C 113/88)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Bell & Ross BV (Zoetermeer, Hollandia) (képviseld: S.
Guerlain tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Klockgrossisten i
Norden AB (Upplands Visby, Svédorszdg)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az alabbi okokbdl helyezze hatdlyon kiviil a
harmadik fellebbezési tandcs 2009. december 9-én hozott és
a BELL & ROSS BV képviselGivel 2009. december 16-dn
kozolt hatdrozatdt (R 1285/2008-3. sz. iigy):

— a kozosségi  formatervezési mintdrél szélé  6/2002
tandcsi rendelet 91. cikkében foglalt rendelkezések
megsértése;

— a kozosségi formatervezési mintdr6l sz60l6  6/2002
tandcsi rendelet 63. és 57. cikkében és az emberi
jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkében foglalt
rendelkezések megsértése;

— a kozosségi  formatervezési mintdrdl szélé  6/2002
tandcsi rendelet 6. cikkében foglalt rendelkezések
megsértése;

— az Els6foki Birésdg a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisitési kérelemmel érintett formatervezési minta: a
342 951. szamu kozosségi formatervezési minta (6rak).

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja: a felperes.

A kozsségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kérelmezd
fél: a Klockgrossisten i Norden AB.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztdly
megsemmisitette a k6zosségi formatervezésiminta-oltalmat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: A kozosségi formatervezési mintdrdl sz6lé, 2001.
december 12-i 6/2002[EK tandcsi rendelet 6., 63., 57. és 91.
cikkének megsértése.



