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2010. februdr 22-én benydjtott kereset — Regione Puglia
kontra Bizottsig

(T-84/10. sz. iigy)
(2010/C 113/89)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Regione Puglia (Bari, Olaszorszdg) (képviselsk: F.
Brunelli és A. Aloia tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol (ERFA)
a POR Puglia 1. 2000- 2006 célkitlizés operativ program
részére meghatdrozott tdmogatds egy részének torlésérdl szolo,
2009. december 22-i C(2009) 10350 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitésére irdnyul, az annak 4. cikkében el6irt jogok
kizarélagos fenntartisa mellett.

A Regione Puglia ezt az intézkedést kilonboz8 jogalapok
alapjan kéri, amelyekkel a Bizottsdg altal ellene emelt kifogdsok
helytallésagat és megalapozottsdgdt vitatja, és arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg jogellenes és hibds modszerekkel értékelte a
2007-ben és 2009-ben elvégzett konyvvizsgalatok eredményeit.

Konkrétan, a Regione Puglia arra hivatkozik, hogy a hatdrozat
az alabbi koriilmények alapjan keriilt meghozatalra:

— a kozosségi vizsgdlok dltal végzett és a hatdrozat alapjat
képez§ vizsgilatok nem megfeleldek, és pontatlanok;

— a megvizsgdlt és benyujtott dokumentumok nem erdsitik
meg és nem alapozzak meg a kozosségi vizsgdlok dltal az

egyes vagyoni értékekre és intézkedésekre, valamint a vizs-
gélat egészére vonatkozdan megéllapitott eredményeket; a
vizsgdlok egyes esetekben az adott teriiletekre irdnyadé6
szabalyozds értékelése nélkul jutottak ezekre az eredmé-
nyekre;

— mindenesetre, az értékelések moddszertani szempontb6l nem
alkalmasak a Bizottsdg megéllapitdsainak megerdsitésére és
aldtdmasztdsira, és ezek rdaddsul megdonthetetlennek
ttinnek, mivel nincsenek megfeleléen megindokolva ésfvagy
bizonyitva.

Ezen kivill a Bizottsdg teljesen figyelmen kiviil hagyta az aldb-
biakat:

— az Eurdpai SzdmvevGszék és az Olasz Koztdrsasdg Gazda-
sdgi- és Pénziigyminisztériuma dltal végzett konyvvizs-
gélatok kiilonb6zd megillapitasait;

— a részletes, dokumentumokkal aldtdmasztott és preciz 4llds-
foglaldsokat és jogalapokat, amelyeket a Regione a Bizottsig
kifogdsaira és kérdéseire valaszul tobb alkalommal kifejtett;

— a Bizottsdg ezen kiviil megsértette a kozte és a tdmogatds
kedvezményezettje kozotti kapcsolatok keretében fenndlld
egylittmitkodési kotelezettséget, mivel azt megel6z8en tett
megallapitdsokat és végzett értékelést, hogy megkapta és
megvizsgalta volna a Regione Puglia-tél kért vélaszokat és
nyilatkozatokat.

2010. februir 17-én benyujtott kereset — British Sugar
kontra Bizottsig

(T-86/10. sz. iigy)
(2010/C 113/90)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: British Sugar plc (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvi-
selék: K. Lasok QC, G. Facenna Barrister, W. Robinson, P.
Doris és D. Das Solicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott intézkedést;

— a Torvényszék a Bizottsigot kotelezze a felperes ezen
tigyben felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az 1762[2003[EK, az 1775/2004[EK, az
1686/2005/EK és a 164/2007[EK rendelet helyesbitésérl és a
cukordgazatban termelési illetékként fizetendS oOsszegeknek a
2002/2003-as, 2003/2004-es, 2004/2005-6s, 2005/2006-0s
gazdasdgi évekre torténS megéllapitdsar6l sz0l6, 2009.
november 3-i 1193/2009/EK bizottsdgi rendelet (!) megsemmi-
sitését kéri.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkez8 jogalapokra
hivatkozik.

El§szor is a felperes elSadja, hogy a Bizottsdg nem fogadta el
azon intézkedéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a Bir6sdg Jilich-iigyben hozott itéletének (3), illetve
SAFBA-iigyben hozott végzésének (}), amelyekben a Birdsdg
érvénytelennek  nyilvanitotta az  1762/2003[EK (%), az
1775/2004/EK (%) és az 1686/2005/EK bizottsigi rendeletet ().
A felperes azt allitja, hogy a Jiilich-iigyben hozott itéletbd],
illetve a SAFBA-iigyben hozott végzésbsl kovetkezden a
Bizottsag koteles volt és ezért hatdskorrel rendelkezett arra,
hogy meghozza az ezen itéletben, illetve végzésben megélla-
pitott jogellenesség orvosoldsdhoz szitkséges intézkedéseket. Ez
a kotelezettség és hatdskor azon intézkedések elfogaddsira
korlatozédott, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy biztosi-
tani lehessen az érintett személyek (kozottik a felperes) részére
azon oOsszegek visszafizetését, amelyek befizetésére a kérdéses
gazdasagi években jogtalanul kotelezték Sket. A felperes dllitdsa
szerint ezen Osszegeket tigy lehetett és lehet meghatérozni, hogy
a Birésag dltal érvénytelennek nyilvanitott rendeletekben alkal-
mazott képletet a Birdsdg altal megjelolt hiba helyesbitésével
alkalmazzdk. Ezért a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg az
emlitett kotelezettséget megsértve és az emlitett hatdskort
tallépve fogadta el a megtdmadott intézkedést, amely ugyanazon
alapvet§ hibdban szenved, amely miatt a Birésig az
1762/2003EK, az 1775/2004[EK és az 1686/2005[EK rende-
letet érvénytelenné nyilvanitotta.

Mésodszor a felperes el6adja, hogy a megtimadott intézke-
désben a cukorilleték szdmitdsdra vonatkozéan elfogadott
moédszer ellentétes a Birdsdg Jillich-iigyben hozott itéletében
szerepl§ dontésével.

Harmadszor, a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem
rendelkezett hataskorrel arra, hogy az 1260/2001/EK rendelet
alapjan elfogadja a megtdmadott intézkedést, mivel a felperes
alldspontja szerint:

— az emlitett rendeletet kordbban hatdlyon kiviil helyezték és
az a megtamadott intézkedés elfogaddsanak id@pontjaban
nem volt hatalyban; valamint

— a Jilich-tigyben hozott itélet joghatdsa az, hogy a Bizott-
sagnak nem volt hatdskore arra, hogy a termelési illetéket
az emlitett rendelet 15. cikkével ellentétes médon hatdrozza
meg. A Jillich-tigyben hozott itélet, a SAFBA-iigyben hozott
végzés, valamint az 1260/2001/EK rendelet értelmében a
Bizottsdgnak hatdskore nem 1évén, a termelési illeték megha-
tarozdsira a jelenlegi EUMSZ 43. cikk alapjdn a Tandcs
rendelkezik hatdskorrel. Ennek megfelelSen, a Bizottsdgnak
egyaltalin nem volt hatdskore a megtdmadott intézkedés
elfogaddsara.

(") HL 2009., L 321., 1. o.

(®) A C-5/06. és C-23/06. — C-36/06. sz. Zuckerfabrik Jilich egyesitett
tgyekben 2008. mdjus 8-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-3231. o.)

() A C-175/07. — C-184/07. sz. SAFBA egyesitett iigyekben 2008.
oktéber 6-dn hozott végzés (EBHT 2008., 1-142. o.)

(% A 2002/2003-as gazdasagi évre a cukordgazatban a termelési illeték
osszegének megallapitdsardl szo16, 2003. oktober 7-i 1762/2003/EK
bizottsdgi rendelet (HL 2003., L 254., 4. 0.)

(°) A 2003/2004-es gazdasdgi évre a cukordgazatban a termelési illeték
Osszegének  megdllapitasirdl  sz6lo,  2004.  oktéber  14-i
1775/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL 2004., L 316., 64. 0.)

(%) A cukordgazatban a 2004/2005-0s gazdasagi évre a termelési ille-
tékek Osszege, valamint a kiegészitd illeték meghatdrozdsardl szolo,
2005. oktober 14-i 1686/2005/EK bizottsdgi rendelet (HL 2005., L
271, 12. o)

2010. februdr 15-én benydjtott kereset — Inter IKEA
Systems kontra OHIM — Meteor Controls (GLANSA)

(T-88/10. sz. iigy)
(2010/C 113/91)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Inter IKEA Systems B.V. (Delft, Hollandia) (képviseld: J.
Gulliksson tigyvéd)



