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A felperes killonosen a kovetkez8 jogalapokra hivatkozik:

— A hatdrozat hidnyossdga, lényeges eljardsi szabélyok megsér-
tése és nemlétezés, amennyiben a hatdrozatot mellékletei
nélkil kozolték, és a Bizottsdg azt nem teljes formdjaban
fogadta el, és azt megint nem teljes formdjaban, a {8 szoveg
nélkil kozolték ujra.

— A Bizottsdg hataskorének hidnya a hatalyon kiviil helyezett
ESZAK-Szerz6dés 65. cikke megsértésének kifogdsoldsa
tekintetében, tehdt a lényeges jogi alap téves megvélasztdsa.

— A védelemhez valé jog megsértése és téves jogalkalmazds,
mivel a Bizottsdg nem inditotta meg Ujra a kozigazgatdsi
eljarast, és magdnak tartotta fenn azt a jogot, hogy az
tigyben alkalmazand6 legkedvezdébb jogszabilyt megvizs-
gédlja, anélkill, hogy lehetGséget biztositott volna a felpe-
resnek, hogy hatékony moédon ismertethesse sajat dllds-
pontjat a valosdgrdl, a tények relevancidjardl és a mellékelt
korilményekrdl.

Mésodlagosan a felperes a hatdrozat megsemmisitését kéri bizo-
nyitékok hidnya és az alapvet§ jog téves alkalmazdsa okén,
mivel a Bizottsig a jogsértést az 1989. december 6-a és
2000. junius 27-e kozotti teljes idészak vonatkozdsiban a
Lucchininek réja fel, a Lucchini/Siderpotenza egységes viéllal-
kozds utjan. A felperes hangsilyozza a Siderpotenza dontésho-
zatali és irdnyitdsi ondllésdgdt, valamint azt a tényt, hogy a
Bizottsdg nem szolgaltatott meggy6z8 bizonyitékokat annak
bizonyitasara, hogy emberi és anyagi tényezSk vonatkozadsiban
a Lucchini volt felels a Siderpotenza irdnyitasdért.

Harmadlagosan a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a birsigok szdmitdsdra vonatkozé rendelkezéseket,
killonosen az 1998. évi irdnymutatdst.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 2003.1.4., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet 2. kotet 205. o.)

2010. februdr17-én benydjtott kereset — Ferriera Valsabbia
és Valsabbia Investimenti kontra Bizottsig

(T-92/10. sz. iigy)
(2010/C 113/94)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Ferriera Valsabbia (Odolo, Olaszorszdg), Valsabbia
Investimenti (Odolo, Olaszorszdg) (képviselék: D. Fosselard
tigyvéd, S. Amuroso tigyvéd, L. Vitolo tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2009. december 9-i
C(2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal kiegészitett
(.Kiegészités”’), 2009. szeptember 30-i C(2009) 7492
végleges hatdrozatdt (,Hatdrozat’) — COMP[37.956 iigy,
Betonvas rid, ijbdli elfogadds — abban a részében, amelyben
megallapitja, hogy a Ferriera Valsabbia S.p.A. és a Valsabbia
Investimenti s.p.A. megsértette az ESZAK-Szerz8dés 65.
cikkét, és e vallalkozdsokra 10,25 milli6 euré birsdgot
szab ki;

vagy:

semmisitse mag a felperesekre birsigot kiszabé Hatdrozat 2.

cikkét;

masodlagosan:

csokkentse a birsdg Osszegét;

kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az ugyanezen hata-
rozattal szemben benydjtott keresetekben hivatkozottakhoz. A
felperes kiilonosen a kovetkezdkre hivatkozik:
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— A Bizottsdg hataskorének hidnya az ESZAK-Szerzédés 65.
cikke megsértésének szankciondldsa tekintetében, mivel a
Szerz8dést hatdlyon kiviil helyezték, mindenesetre a Bizott-
sagnak nem volt hatdskore az 1/2003 rendelet (') 7. cikke
(1) és (23) bekezdése, valamint 2. cikke jogi alapkant
torténd alkalmazdsara.

— A felperesek védelemhez val6 jogdnak megsértése a
Bizottsdg el6tt folyé eljardsban.

— Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke (1) bekezdésének megsér-
tése, mivel a Bizottsdg dltal a Hatdrozatban leirt tények
nem mindsiilnek egységes és folytat6lagos kartellnak.

— A birsdgok kiszdmitdsdra vonatkozd irdnymutatdsok, az
egyenlGség és az ardnyossag elveinek megsértése.

E tekintetben a felperes elsGsorban arra hivatkozik, hogy a felpe-
resek besoroldsa a villalkozdsok els6 csoportjdba, amellyel
szemben a legmagasabb alapbirsdg kiszabdsdra keriilt sor, teljes
egészében jogellenes, figyelemmel arra, hogy a birsdg osszegsze-
riisitésének sordn a Bizottsdg tévedett a piaci fajsilydra vonat-
koz6 kritérium alkalmazdsdban, és nem alkalmazta homogén
médon a véllalat teljes méretére vonatkozd  kritériumot.
Tovdbbd, a szankci6 Osszegszer(sitésének eljdrdsat tévesen foly-
tattdk le, az enyhit8 koriilmények értékelésének vonatkozasdban
is. Végiil, az eljards rendkiviili hosszisdga stlyosan sértette az
ésszerti id6ben torténd elfogulatlan dontéshez val jogot.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 2003.1.4,, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8.
fejezet 2. kotet 205. o.)

2010. februir 17-én benydjtott kereset — Bilbaina de
Alquitranes és tarsai kontra ECHA

(T-93/10. sz. iigy)
(2010/C 113/95)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felpereseck: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo,
Spanyolorszdg), Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Hollandia),

vvvvv

Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Spanyolorszdg), Koppers
Denmark A[S (Nyborg, Dénia), Koppers UK Ltd (Scunthorpe,
Egyesult Kirdlysdg), Ritgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel,
Németorszdg), Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgium) és
Riitgers Poland Sp. Z o.o. (Kedzierzyn-Kozle, Lengyelorszag)
(képvisel6k: K. Van Maldegem, R. Cana iigyvédek és P. Sellar
Solicitor)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és
megalapozottnak;

— a Torvényszék részlegesen helyezze hatilyon kiviil a megta-
madott aktust, amennyiben az a CAS 65996-93-2. sz. ald
tartozd; kdszénkdtranybdl magas hémérsékleten képzsdd
szurokkokszra vonatkozik,

— a Torvényszék az ECHA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (a tovabbiakban:
ECHA) ED/68/2009 hatdrozatinak részleges hatdlyon kiviil
helyezését kérik, amelyben a CAS 65996-93-2. sz. ald tartozo;
készénkétranybdl magas hémérsékleten képz6dé szurokkokszot
(a tovdbbiakban: CTPHT) az 1907/2006/EK rendelet (a tovabbi-
akban: REACH) (') 59. cikkével osszhangban a REACH 57.
cikkének d) és e) pontjdban szerepld kritériumoknak megfeleld
anyagként azonositotta.

A megtdmadott hatdrozat alapjin — amelyet az ECHA sajt6-
kozleménye Gtjan hoztak a felperesek tudomdsdra — a készén-
katranybol magas hdémérsékleten képz6dé  szurokkokszot
felvették a kiilonos aggodalomra okot add anyagok jeldltlistdjdn
szerepld 15 1j vegyi anyag jegyzékébe.

Osszegezve, a felperesek nem vitatjdk a CTPHT karcinogén
anyagként torténd besoroldsdt, viszont vitatjdk annak perzisz-
tens, bioakkumulativ és mérgez§ anyagként, illetve a REACH
XML mellékletében meghatdrozott kritériumokkal 6sszhangban
nagyon perzisztens és nagyon bioakkumulativ anyagkét torténd
azonositdsat.



