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Els6ként azzal érvelnek, hogy a hatdrozat jogellenes, mivel a
lényeges eljardsi kovetelmények megsértésével fogadtdk el. E
tekintetben a felperesek elGadjdk, hogy a megtimadott aktus
alapjdul szolgalé dokumentdci6 — a REACH 59. cikkének (3)
bekezdését és XV. mellékletét megsértve — nem tartalmazott
semmilyen adatot az alternativ anyagokra vonatkozdan. Azt
allitjdk tovabbd, hogy az alperes jelentés mértékben megvaltoz-
tatta az antracénolajat SVHC-ként beazonositd javaslatot azdltal,
hogy a REACH 59. cikkének (5) és (7) bekezdését megsértve az
azonositds alapjait kiegészitette az 57. cikk a) és b) pontjaval is,
anélkiil, hogy erre hatdskore lett volna.

Mésodsorban a felperesek elSadjik, hogy a megtdmadott aktus
sérti a hdtranyos megkilonboztetés tilalma és az egyenld
bdndsmdd elvét, mivel objektiv igazolds nélkil hdtrdnyosan
megkiilonbozteti az antracénolajat mas hasonlé anyagokhoz
képest.

Harmadsorban azt éllitjdk, hogy az ECHA nyilvanval6 értékelési
hibét kovetett el, amikor az antacénolajat az alkotbanyagainak
tulajdonsdgai alapjan azonositotta PBT és vPvB anyagként,
amelynek nincsen alapja a REACH-ben.

Negyedsorban a felperesek azzal érvelnek, hogy a megtimadott
aktus sérti az ardnyossdg elvét, mivel a megtdmadott aktus
ardnytalan az alperes szdmadra elérhetd intézkedések megvélasz-
tdsa és a kitlizott célokhoz képest okozott hdtranyok tekinte-
tében.

(") A vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozdsarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-igynokség létreho-
zdsar6l, az 1999/45[EK irdnyelv modositdsardl, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94[EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérél sz016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o, helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o; HL 2009. L
36., 84. 0.).

2010. februdr 17-én benyijtott kereset — Cindu Chemicals
és tarsai kontra ECHA

(T-95/10. sz. iigy)
(2010/C 113/97)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Hollandia), Deza a. s.

(Nyborg, Ddnia) és Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Egyesiilt
Kirdlysag) (képvisel6k: K. Van Maldegem, R. Cana tigyvédek és
P. Sellar Solicitor)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és
megalapozottnak;

— a Torvényszék részlegesen helyezze hatalyon kiviil a megta-
madott aktust annyiban, amennyiben az antracénban
szegény antracénolajra vonatkozik;

— a Torvényszék az ECHA-t kotelezze az ezen eljardsok kolt-
ségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) azon hata-
rozatdnak (ED/68/2009) a részleges hatdlyon kiviil helyezését
kéri, amelyben az antracénban szegény antracénolajat (CAS-
szam: 90640-82-7.) (antracénolaj (szegény)) az 1907/2006/EK
rendelet (!) (a tovdbbiakban: REACH-rendelet) 59. cikkével ossz-
hangban olyan anyagként azonositja, amely megfelel a REACH
57. cikkének d) és e) pontjdban eldirt kritériumoknak.

A megtamadott hatdrozat alapjan, amelyrd! felperesek az ECHA
sajtokozleményébdl szereztek tudomdst, az antracénolajat
(szegény) felvették a REACH-rendelet XIV. mellékletébe felvenni
javasolt, kiilonos aggodalomra okot adé anyagok 14 vegyi
anyagot tartalmazo jegyzékébe. Az antracénban szegény antra-
cénolaj killonds aggodalomra okot adé anyagként torténd
azonositdsanak a megtdmadott aktusban eladott oka az, hogy
az anyag a REACH-rendelet XIII. mellékletében meghatirozott
kritériumokkal osszhangban karcinogén, mutagén és nagyon
bioakkumulativ.
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A felperesek tgy vélik, hogy a megtdmadott aktus sérti a
killonos aggodalomra okot adé anyagok REACH alapjan torténd
azonositdsa érdekében megillapitott irdnyadd szabdlyokat, és
keresetiik aldtdmasztdsa érdekében négy olyan jogalapra hivat-
koznak, amelyek megegyeznek a T-94/10. sz., Riitgers Germany
és tarsai kontra ECHA tigyben elSterjesztett jogalapokkal.

(") A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozdsarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség 1étreho-
zasar6l, az 1999/45[EK irdnyelv modositasirol, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94[EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67/EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kivil helye-
z8sérél sz016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. 0.)

2010. februir 17-én benydjtott kereset — Riitgers
Germany és tirsai kontra ECHA

(T-96/10. sz. iigy)
(2010/C 113/98)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel, Német-
orszag), Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgium), Deza, as.
(Nyborg, Ddnia), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Egyesiilt
Kirdlysag) (képvisel6k: K. Van Maldegem és R. Cana tigyvédek,
valamint P. Sellar, Solicitor)

Alperes: Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és
megalapozottnak;

— a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a megtdémadott
aktust annyiban, amennyiben az az antracén olajra és az
antracén pasztdra vonatkozik;

— a Torvényszék az ECHA-t kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
ED/68/2009. sz. hatdrozatdnak részleges hatdlyon kiviil helye-
zését kérik, amely az antracén olajat és az antracén pasztdt
(CAS-szam: 90640-81-6) (a tovdbbiakban: antracén olaj(paszta))
az 1907/2006/EK rendelet (') (a tovébbiakban: REACH) 59.
cikkével 6sszhangban a REACH 57. cikkének d) és e) pontjdban
szerepld kritériumoknak megfelel§ anyagként azonositotta.

A megtdmadott hatdrozattal — amelyet az ECHA sajtokozle-
ménye Utjdn hoztak a felperesek tudomdsira — az antracén
olajat(pasztat) felvették ,A kiilonos aggodalomra okot add
anyagok jeloltlistdjan” szerepl6 14 Gj vegyi anyag jegyzékébe,
azzal a céllal, hogy azt adott esetben felvegyék a REACH XIV.
mellékletébe. A megtdmadott aktus szerint az antracén
olaj(paszta) kiilonos aggodalomra okot adé anyagként torténd
azonositdsdnak oka, hogy ez az anyag a REACH XIIL mellékle-
tében foglalt kritériumok szerint rakkeltd, mutagén, perzisztens
és nagyon bioakkumulativ.

A felperesek tgy vélik, hogy a megtdmadott aktus sérti a
kiilonos aggodalomra okot adé anyagok REACH alapjan torténd
azonositdsa érdekében megéllapitott irdnyadd szabdlyokat, a
keresetitk aldtdmasztdsa érdekében pedig négy olyan jogalapra
hivatkoznak, amelyek megegyeznek a T-94/10. sz., Riitgers
Germany és tdrsai kontra ECHA iigyben el6terjesztett jogala-
pokkal.

() A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérl, engedélyezésérdl és
korldtozdsr6l (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség 1étreho-
zasdrdl, az 1999[45[EK irdnyelv moddositdsir6l, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67/EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
z€sér6l sz6016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL 2006., L 396., 1. 0.)

2010. mdrcius 2-dn benyijtott kereset — Meica kontra
OHIM — Tofutown.com (TOFUKING)

(T-99/10. sz. iigy)
(2010/C 113/99)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Meica Ammerlidndische Fleischwarenfabrik Frith Meinen
GmbH & Co. KG (Edewecht, Németorszdg) (képviselS: S. Russ-
lies tigyvéd)



