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A Kozszolgdlati Torvényszék elnoke F-92/09. R. sz., U

kontra Parlament iigyben 2009. december 18-in hozott

végzése ellen az Eurdpai Parlament iltal 2010. madrcius
5-én benytijtott fellebbezés

(T-103/10. P(R). sz. iigy)
(2010/C 113/103)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurbpai Parlament (képviselSk: S. Seyr és K. Zejdova
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: U

A fellebbez§ kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon a Kozszolgdlati Torvény-
szék elnokének megtdmadott végzését;

— a Torvényszék hozzon végleges hatdrozatot az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelemrdl, elutasitva azt mint megalapo-
zatlant;

— a Torvényszék a koltségekrdl egyeldre ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésében a fellebbezs a Kozszolgdlati Torvényszék
elnokének az F-92/09. R. sz., U kontra Parlament tigyben 2009.
december 18-dn hozott végzésének hatdlyon kivil helyezését
kéri, amely a Kozszolgdlati Torvényszék eljardst befejezé hata-
rozatdnak kihirdetéséig felfiiggesztette az U elbocsdtdsardl sz616
2009. jilius 6-i hatdrozatot.

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbez8 hdrom jogalapra
hivatkozik:

— az indokolds hidnyossdgara, mivel a megtdmadott végzésben
kifejtett érvelés tobb ponton nem teszi lehetévé az ideiglenes
intézkedésrdl hatdrozé biré dontését igazold érvek megisme-
rését;

— az Eurépai Parlament védelemhez vald jogdnak megsérté-
sére, mivel az ideiglenes intézkedés tdrgydban hozott végzés
tullépi a Kozszolgdlati Torvényszék eljdrdsi szabalyzata 102.
cikkének 2. §-a szerinti alapvet§ értékelés kereteit, amely

rendelkezés kimondja, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelem megjeloli tobbek kozott a siirgdsségre okot add
koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat,
amelyek valészindGsitik a kért ideiglenes intézkedés szik-
ségességét. Az iigy érdemének részleteiben vald elmeriiléssel,
tobbek kozott a fejlesztési eljards részleteire vonatkozd
nyilatkozattal a végzés megsértette a Parlament védelemhez
valé jogat, mivel megfosztotta ezen intézményt att6l a lehe-
tGségtdl, hogy alldst foglaljon, és erre vonatkozdan megvédje
magat;

— a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé elja-
rdsi szabélyok figyelmen kiviil hagydsdra, mivel a siirgsség
feltételét illetGen nem vették figyelembe az Osszes olyan
tényezdt, amely befolydsolhatja a fellebbez8 pénziigyi hely-
zetét, igy megsértették a felek birdsdg el6tti egyenlGségének
elvét.

2010. mdrcius 1§én benydjtott kereset — BASF kontra
Bizottsag

(T-105/10. sz. iigy)
(2010/C 113/104)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Germany) (képvi-
sel6k: F. Montag, J. Blockx és T. Wilson iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP/M.5355 — BASF/Ciba iigyben 2009.
december 18-an hozott C(2009) 10568 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amely hatdrozat elutasitotta a Roquette
Fréeres Divestment Business SDA megszerzGjeként val6 jovdha-
gyasara irdnyul6 2009. november 6-i javaslatot, és elutasitotta
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azon kotelezettségvillalisok modositasat, amelyekhez a
Bizottsag a 2009. madrcius 12-i C(2009) 1961 hatdrozatdban
azon tgylet kozos piaccal OsszeegyeztethetSnek nyilvanitdsat
kototte, amellyel a felperes megszerzi a teljes CIBA Holding
AG (,Ciba") irdnyitasat.

A felperes a kovetkez8 jogalapokra hivatkozik megsemmisités
irdnti keresete aldtdmasztdsdra:

El6szor is gy érvel, hogy a javasolt felvdsdrld elutasitisdval az
alperes megsértette a 139/2004 rendelet () 6. cikkének (2)
bekezdését, a Ciba BASF dltali megszerzését jovahagyo6 hatdrozat
(418) és (419) preambulumbekezdését, az utdbbihoz csatolt
kotelezettségvallaldsok 4. pontja a) és b) bekezdését, 13., 14.
és 34. pontjat, és B. jegyzékét, valamint a korrekciés intézkedé-
sekrdl sz6l6 kozlemény (2) (31), (48) és (73) preambulumbekez-
dését.

A felperes egyebek mellett arra hivatkozik, hogy az alperes a
javasolt felvdsarl6 elutasitdsit pontatlan tényekre alapitotta, és
nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett a Roquette Freres-nek a
Divestment Business fenntartdsara és fejlesztésére irdnyuld szdn-
dékat illetGen. A felperes tovdbbd tgy érvel, hogy az alperes
pontatlan tényekre tdmaszkodott és nyilvdnvalé mérlegelési
hibdt vétett a felperesnek a kotelezettségvallaldsok feliilvizsgalati
zdradék szerinti moédositdsa irdnti kérelmét illetGen.

Mésodsorban a felperes tigy érvel, hogy a megtdmadott hata-
rozat megsérti az ardnyossdg elvét, mivel a felperes szerint javas-
latdnak elutasitdsa nem volt szitkséges a kotelezettségvallaldsok
céljgnak — az erdfolény létrehozdsa vagy megerdsitése elkerii-
lésének — eléréséhez.

Harmadsorban a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes
megsértette a gondos tigyintézés elvét és az EUMSZ 296. cikkét,
amikor nem hallgatta meg a felperest a megtdmadott hatdrozat
meghozataldt megel6zéen, és amikor nem indokolta megfele-
16en a megtamadott hatdrozatot.

(") A viéllalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésérdl szolo, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK dsszefonddds-ellen-
Orzési rendelete; HL L 24. 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet 3. kotet, 40. o.)

() A villalkozdsok kozotti  osszefondddsok ellendrzésérdl  sz6lo
139/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtdsdrdl szolo, 2004. dprilis
21-i 802/2004[EK bizottsdgi rendelet (HL L 133, 1. o magyar
nyelvli killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 88. 0.)

2010. mdrcius 4-én benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-106/10. sz. iigy)
(2010/C 113/105)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: M. Mufioz Pérez)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a CCI 2000 ES.06.0.PC.003
(Spanyolorszdg — Leader+Aragon) kozosségi kezdemé-
nyezés programjanak megfelels, az EMOGA orientécids
részlegébdl odaitélt tdimogatds pénziigyi korrekcidinak alkal-
mazdsardl sz6l6 2009. december 18-i C(2009) 10136
végleges hatdrozatot;

— a Torvényszék az alperes intézményt kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozattal a Bizottsdg a kért 6sszeg nettd 2 %-
dnak megfelel§ pénziigyi korrekciot alkalmazott a spanyol haté-
sagok dltal 2008. junius 4-ig bejelentett koltségek vonatkoza-
saban, ami a fent emlitett program koltségeinek cimén az
EMOGA orientdciés részlegébdl nydjtott tdimogatds 652 674,70
eurdval torténd csokkentését jelenti, amely tdmogatdst eredetileg
a 2001. julius 31-i C(2001) 2067 bizottsdgi hatdrozat alkalma-
zdsaval itélték oda.

A Spanyol Kirdlysdg allaspontja szerint a hatdrozat megsemmi-
sitését két jogalap indokolja.

Az elsé jogalap az 1260/1999/EK rendelet (') 39. cikkének
helytelen alkalmazdsan alapuld jogsértés, mivel a Bizottsdg
dltal alkalmazott korrekciot allitolagosan indokol6 szabalytalan-
sdgok valdjdban nem sértik a 438/2001/EK rendelet () 4. cikkét
tekintettel arra, hogy az utébbi rendelkezésben el6irt, azzal
kapcsolatos kotelezettségb6l, hogy a helyszini ellendrzésekkel
kapcsolatos iratoknak tartalmazniuk kell az elvégzett munkardl
sz6l6 jelentést, nem kovetkezik sziikségszertien, hogy az emli-
tett iratoknak tartalmazniuk kell az elvégzett ellendrzések jegy-
z€két, amennyiben azok konnyen megismerhetdek.



