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A masodik jogalap az 1260/1999/EK rendelet 39. cikkének (3)
bekezdésében kimondott — a Bizottsdg szolgdlatai altal az
1260/1999/EK rendelet 39. cikkének (3) bekezdésében emlitett
pénziigyi korrekcidk meghatdrozdsa céljabdl alkalmazandé
elvekr6l, feltételekrdl és irdnyadd kiiszobértékekrdl sz6l6 irdny-
mutatdssal (}) egyiittesen alkalmazott — ardnyossdg elvének
megsértése. Ezt elGszor is az indokolja, hogy a kiaddsok 2 %-
at kitevd, fent emlitett korrekcidt alkalmaztdk, jollehet a spanyol
hat6sdgok dltal a Bizottsdg részére szolgaltatott informdciok
bizonyitjak, hogy az Alap szempontjibél fenndllé kockdzat e
szazalékos mértéknél jelentSsen kisebb volt. Ezenkiviil a korrek-
ciéval érintett idészakot meghosszabbitotta oly mddon, hogy
abba nem csupdn a Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat tdrgyat
képez§ idGszak kezdetéig (2004. december 17.) bejelentett kolt-
ségek tartoztak bele, hanem a kétoldali tdrgyalds id6pontjdig
(2008. jnius 4.) bejelentett koltségek is.

() A strukturélis alapokra vonatkozé dltalinos rendelkezések megalla-
pitdsar6l szo6lo, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 161., 1. o.).

() A strukturdlis alapok keretében nydjtott tdmogatdsok irdnyitdsi és
ellendrzési rendszerei tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsa részletes szabdlyainak megallapitdsar6l szolo, 2001.
marcius 2-i 438/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL L 63, 21. o,
magyar nyelvli kilonkiadds: 14. fejezet, 1. kotet, 132. o.; helyesbi-
tette: HL L 215. 2006., 47. o.).

() A 2001. mdrcius 2-i C(2001) 476 dokumentum.

2010. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — Portugdlia kontra
Bizottsag

(T-111/10. sz. iigy)
(2010/C 113/106)

Az eljdrds nyelve: portugdl.

Felek

Felperes: Portugdl Koztarsasdg (képviselsk: N. Mimoso Ruiz és P.
Moura Pinheiro iigyvédek, L. Inez Fernandes meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

2010. mércius 3-4n a Portugdl Koztdrsasag az EUMSZ 363. cikk
alapjan és alkalmazdsa céljabdl keresetet nydjtott be az Eurdpai
Bizottsag ellen a 2009. december 21-i C(2009) 10624 — az

Eurépai Regiondlis és Fejlesztési Alapbdl a ,Gazdasdgi hdlozat
korszertisitése” CCL: 1994 PT 16 1 PO 004 (ex-FEDER ref.
94.12.09.004) operativ program javdra odaitélt tdmogatdst
csokkentd — bizottsdgi hatdrozat azon részének megsemmisi-
tése irdnt, amely a Turisztikai Ingatlanok Befektetési Alapjinak
(FUT) finanszirozdsara vonatkozik.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az ingatlanbefektetési alap — amelyet a hatdsdgok az 1. célki-
tlizés dltal az 1994. janudr 1. és 1999. december 31. kozotti
id@szakban érintett régiok strukturalis tdimogatdsa céljabol létre-
hozott II. kozosségi tdmogatdsi kerettervnek a Bizottsdg altal
torténd jovahagydsat kovetSen hoztak létre — alkalmas az
Eurépai Regiondlis és Fejlesztési Alap (ERFA) feladatainak
megvaldsitdsara.

A 2083/93/EGK rendelettel (') modositott, a 2052/88/EGK
rendeletnek az ERFA keretében nytjtott tdmogatdsok tekinte-
tében torténd végrehajtasira vonatkozé rendelkezések megélla-
pitdsardl sz0l6 4254/88[EGK rendelet el6irja, hogy az emlitett
alap részt vesz a régiok endogén potencidljanak fejlesztésében a
kis- és kozépvillalkozdsok tSkepiachoz valé hozzaférésének
javitdsat célzd intézkedések révén. A 2083/93/EGK rendelet
altal példaként emlitett olyan tevékenységek mellett mint a
biztositéknyujtds és a részesedésszerzés, az ingatlanbefektetési
alap is olyan finanszirozdsi eszkoz, amely alkalmas a kis- és
kozépvillalkozasok tevékenységének eldmozditésira és fejleszté-
sére.

A FIT célja kiilonosen a portugdl idegenforgalmi dgazatban
tevékenykedd olyan kis- és kozépvillalkozdsok finanszirozdsa,
amelyek dltalaban jelentds ingatlanvagyonnal rendelkeznek, és
nehezen férnek hozzd a piacon rendelkezésre 4ll6 finanszirozasi
forrasokhoz.

A FIT tevékenysége a széban forgd idészak sordn — idegen-
forgalmi létesitmények megvasdrldsival, és azoknak kis- és
kozépvallalkozasok részére torténd bérbeaddsdval — hozzdjarult
a portugdliai idegenforgalmi kindlat fejlesztésének és korszertisi-
tésének tdmogatdsahoz.

A FIT mtkodése minden tekintetben megfelel a C(94) 464
bizottsagi hatdrozatnak, amely a II. kozosségi tdmogatdsi keret-
terv keretében jovdhagyta a ,gazdasdgi hélézat korszerdsitése”
operativ programot és az ,idegenforgalom és kulturélis 6rokség”
elnevezésti 4. alprogramot. E hatdrozat olyan idegenforgalmi
befektetési alap 1étrehozdsardl rendelkezett, amelynek elsGdleges
tevékenységi teriiletei magukban foglaljak kiilonosen a pénziigyi
konszoliddciot, a korszer(sitést és a szallodai létesitmények
méretezésének modositdsat.
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Az Eurdpai Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a védelemhez
val6 jogot, mivel csak a megtdmadott hatdrozatban foglalkozott
azon dllitdssal, hogy a FIIT dltal finanszirozott kis- és kozépval-
lalkozdsok tdmogatasihoz kapcsoloddan a piac elégtelen miiko-
dését nem bizonyitottdk, és mivel birdlta a nemzeti hatdsdgokat
azért, mert allitdlagosan nem végezték el az emlitett véllalko-
zdsok gazdasdgi életképességének megfelel elemzését, hanem
csupén a tartozdsaik finanszirozdsdra szoritkoztak.

A megtdmadott hatdrozat megsértette a bizalomvédelem elvét
annak kimonddsaval, hogy a FIIT nem teljesitette a FEDER tars-
finanszirozasdhoz szitkséges feltételeket tekintettel arra, hogy a
program figyelemmel kisérése sordn az Eurdpai Bizottsdg oly
moédon jart el, hogy az a portugdl hatésigokban azon haté-
rozott és jogos meggyGz8dést keltette, hogy a FIT finanszi-
rozdsdt nem fogjdk kétségbe vonni, anndl is inkdbb, mivel a
kozosségi jogi keret — amely az adott idszakban az elfogad-
hatatlansdg tekintetében egyaltalin nem volt egyértelmdi — nem
tette lehet6vé az emlitett pénziigyi eszkozzel kapcsolatos nyil-
vanvald értékelési hiba megallapitdsat.

(") A 2052/88/EGK rendeletnek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
tekintetében torténd végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megél-
lapitdsdrdl sz6l6 4254/88/EGK rendelet médositdsardl szolé 1993.
jalius 20-1 2083/93/EGK rendelet (HL L 193., 1993.7.31., 34. o.).

2010. mércius 1-jén benydgjtott kereset — Prionics kontra
Bizottsig és EEBH

(T-112/10. sz. iigy)
(2010/C 113/107)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Prionics AG (képvisel6k: H. Janssen és M. Franz
tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hat6sdg (EEBH)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az EEBH és a Bizottsig
,Scientific Opinion on Analytical sensitivity of approved
TSE rapid tests” cimd tudomdnyos szakvéleményét, amenn-
yiben az a felperes altal gyartott két teszt, a Prionics®-Check
LIA és a Prionics®-Check PrioSTRIP alkalmazdsit nem java-
solta a BSE-ellendrzés keretében;

— a Torvényszék az EEBH-t és a Bizottsigot kotelezze az
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EEBH-nek az engedélyezett TSE-gyors-
tesztek analitikai érzékenységére vonatkoz6, 2009. december
10-i tudomdnyos szakvéleményét (a tovabbiakban: EEBH-szak-
vélemény). E szakvéleményben tobbek kozott a felperes BSE
tesztrendszerei  (Prionics®-Check LIA és Prionics®-Check
PrioSTRIP) analitikai érzékenységének megfelel§ kisérletekkel
val6 tjraértékelését javasoljdk.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra négy jogalapot terjeszt el6.

Az els6 jogalap keretében a felperes a gondos iigyintézés
elvének megsértésére hivatkozik, mivel az alperesek az EEBH-
szakvéleményben tett javaslatukat a tényéllds téves értékelésére
és egymasnak ellentmondé adatokra alapitottak.

Miésodik jogalapja keretében a felperes azt kifogdsolja, hogy
azokban az eljdrdsokban, amelyek valamelyik érintett félre
nézve sérelmet okozé aktushoz vezethetnek, biztositani kell a
meghallgatdshoz valé jogot. E tekintetben tovabbd el6adja, hogy
megsértették az egyenl bandsmod és a bizalomvédelem dlta-
linos jogelveit, mivel az EEBH — kozzétett sajit igazgatési
szabalyaival ellentétben — nem biztositotta a felperesnek a
meghallgatdshoz val6 jogot az EEBH-szakvélemény kozzétételét
megelSzben.

Harmadrészt, a felperes az egyenl$ bandsméd és a bizalomvé-
delem dltaldnos jogelvének megsértésére hivatkozik, mivel az
EEBH az EEBH-szakvéleményben — kozzétett sajdt igazgatdsi
szabdlyaival ellentétben — nem tdjékoztatott az e szakvéle-
ménnyel szembeni jogorvoslati lehetGségekrdl.

Végiil a felperes el6adja, hogy azdltal, hogy az EEBH-szakvéle-
ményt a felperesre kdros kovetkezmények mérlegelése nélkiil
tették kozzé, megsértették a foglalkozds megvélasztdsdnak
szabadsdgahoz és a vallalkozasi szabadsigdhoz val6 alapjogokat.



